AJUNTAMENT  PLE  10/12
SESSIÓ ORDINÀRIA DE DATA  17 D’OCTUBRE DE 2012
A la casa consistorial d'Esplugues de Llobregat, al  saló de sessions, a les dinou hores trenta minuts del dia disset d’octubre de dos mil dotze, es reuneix el Ple de l'Ajuntament en sessió ordinària, en primera convocatòria, sota la Presidència de l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero, amb l’assistència dels tinents i de les tinentes d’alcalde, Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García i Sra. Maria Mena Galindo i  dels regidors i regidores Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill. 

Assisteix igualment l’interventor Sr. Francisco Javier Vicén Encuentra.

Actua de secretari el de la Corporació Sr. Pedro Carmona Pérez, qui certifica.

Oberta la sessió per la Sra. alcaldessa, s’hi entra en l’examen i debat dels assumptes inclosos en l’ordre del dia.

ACORD NÚMERO U.- APROVACIÓ ACTA  ANTERIOR.  
La senyora Díaz diu:

 “Molt bé, doncs, molt bona tarda. Donem inici, avui, dimecres dia 17 d’octubre a les 19:30 hores, al ple ordinari d’aquest Ajuntament, per tractar els assumptes inclosos en l’ordre del dia.

El primer punt de l’ordre del dia és l’aprovació, si s’escau, de l’acta número 9/12, corresponent a la sessió ordinària de data 19 de setembre.”

El senyor Figueras diu:

“Bona tarda. El Grup d’Esquerra hi votarà a favor.”

La senyora Ibáñez diu:

“Iniciativa Esquerra Unida vota que sí.”

El senyor Pons diu:

“Bon vespre. El Grup Municipal de Convergència i Unió votarà favorablement al punt primer.”

La senyora Haro diu:

“El Partit Popular també hi votarà favorablement.”

El senyor Giner:

“Bona tarda. El Grup Municipal del PSC també hi vota favorablement.”

Sotmesa  a votació l’acta, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat  i en compliment del que disposa l'article 107 de la Llei 8/1987, de 15 d'abril, municipal i de règim local de Catalunya i l'article 110 del Reglament d'organització, funcionament i règim jurídic de les entitats locals, es transcriurà al llibre d'actes, autoritzant-se amb les signatures de la  Sra. alcaldessa i Sr. secretari.

ACORD NÚMERO DOS.- INFORMACIONS DE L’ALCALDIA.
“Molt bé. Dins d’Informacions de l’Alcaldia, d’una banda, un oblit que vam tenir el ple passat i, a més, demano disculpes al nostre regidor per la part que li pertoca, però la Yaiza Rodríguez, dintre de la selecció espanyola de bàsquet, a la categoria U17, va guanyar la medalla de plata al campionat mundial de bàsquet celebrat a la ciutat holandesa d’Amsterdam. La final es va disputar, pel que veig aquí, amb l’equip dels Estats Units. 
Per tant, i segons hem sabut, a més a més, ens han dit que «la aportación de Yaiza en esta competición ha sido valorada por el seleccionador de la siguiente manera: la base catalana ha sido uno de los grandes referentes ofensivos del equipo, sus triples han servido para desatascar el ataque del equipo en algunos momentos y para decidir encuentros en otros. Esta temporada será la última de Yaiza en el Segle XXI, programa de alto rendimiento que está en nuestra localidad de Esplugues de Llobregat, en la Residencia Blume y lo hará jugando el campeonato estatal de la liga femenina» segona, deu ser, i bé, estem citant paraules textuals. 
Per tant, volem felicitar la nostra esportista i la família, en la part que li pertoca, i demanem disculpes per aquest oblit, jo crec que imperdonable, que vam tenir en el ple passat davant d’aquesta esportista que ha estat sotscampiona del món a Amsterdam.

També hem conegut una mica tard que l’Àlex Barrera va formar part de la selecció espanyola de bàsquet a la categoria U20, deu ser com l’altra sub17, que van aconseguir la medalla de bronze al campionat d’Europa celebrat del 12 al 22 de juny a Eslovènia i bé, el partit pel tercer i quart lloc va ser guanyat a la selecció sèrvia, molt justet, per 67 a 66, però, en qualsevol cas, és una altra medalla per a un esportista nostre, també, jo crec que amb una trajectòria que comença a ser també una mica llarga i dilatada per a la seva joventut.

I crec que, més que una informació d’Alcaldia, que no pot ser d’aquesta manera, però, sí una felicitació a la que estic convençuda que se sumaran tots els regidors i regidores. Sabem molt bé que els Cargolins, el passat diumenge 23 de setembre, amb motiu de la Festa Major, va carregar el quatre de vuit. Això, és un exemple de bona feina i jo crec que el que ens pertoca, també, des del ple municipal avui, és reconèixer aquesta bona feina. Agrair, també, el treball, la constància, la fermesa, l’esforç de totes les persones que formen part de la colla i crec que també ens transmet la seva il·lusió als que compartim amb els membres de la colla les ganes d’anar assolint nous reptes i també ens fan gaudir de les seves diades a tots els veïns i veïnes de la nostra ciutat, segurament, també és un bon exemple del coratge que nosaltres hem de tenir en el dia a dia, en la nostra vida quotidiana i, per tant, fer-ho a través dels castells penso que és molt important.

I amb això, acabem aquest punt...

COMISSIÓ INFORMATIVA DE TERRITORI I SOSTENIBILITAT
ACORD NÚMERO TRES.- DICTAMEN RELATIU A LA FORMULACIÓ D’AL·LEGACIONS AL PLA DIRECTOR D’INFRAESTRUCTURES DEL TRANSPORT COL·LECTIU DE LA REGIÓ METROPOLITANA DE BARCELONA, 2011-2020. 
La senyora  Díaz diu:
... i passaríem al següent, al punt número 3, ja dins la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat, que és el dictamen relatiu a la formulació d’al·legacions al Pla director d’infraestructures del transport col·lectiu de la Regió Metropolitana de Barcelona 2011-2020.

Bé, doncs, en aquest cas, de forma molt resumida, el pla aprovat inicialment contempla, en relació al nostre terme municipal, les següents actuacions: d’una banda, el perllongament de la línia L-3 de metro, des de la zona universitària, amb dues noves parades al nostre municipi, a Esplugues; el perllongament, també, de la línia L-6 de ferrocarrils de la Generalitat de Catalunya, entre Reina Elisenda i Sant Joan de Déu; el perllongament de la línia R3 ferroviària de Rodalies, des de Castelldefels fins a la Zona Universitària, amb una parada al nostre municipi; la creació del carril bus VAO, a l’autopista B-23; i finalment, també, la connexió de la línia T-3 del Trambaix entre la rotonda situada entre la cruïlla del carrer Laureà Miró i l’avinguda de Cornellà i la parada de la rambla de Sant Just, al llarg del carrer Laureà Miró. 

Amb caràcter general, pensem que cal valorar d’una manera positiva les actuacions proposades per a aquest pla, ja que comportaran, quan s’executin, una notòria millora del transport públic col·lectiu a la nostra ciutat, però, en relació amb dues d’aquestes propostes, el pas del Trambaix, del tramvia per Laureà Miró i el bus VAO per la B-23, es considera convenient per a l’interès públic de la nostra ciutat que, d’una banda, el perllongament de la línia T3 del Trambaix es realitzi simultàniament o prèviament amb el perllongament de la línia L-3 de metro fins a la plaça Santa Magdalena i que, també, simultàniament amb la implantació, s’executin un conjunt d’actuacions necessàries per a la seva adequada integració en el carrer Laureà Miró i per a la reconducció dels fluxos circulatoris dels vehicles que no tinguin origen o destí al propi municipi d’Esplugues. I pel que fa a la creació del bus VAO a l’autopista B-23, s’haurà de fer de forma que no calgui incrementar la seva secció viària.

D’altra banda, es considera també oportú que el pla director prevegi la construcció d’una nova parada del Tram entre les parades de Sant Martí de l’Erm i Rambla de Sant Just, a l’alçada del pas sota l’autopista B-23 i, en aquest sentit que acabem de comentar, han estat formulades les al·legacions que ara se sotmeten a la consideració d’aquest Ple.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:
Primer.- En data 13 de juliol de 2012, el Consell d’Administració de l’Autoritat del Transport Metropolità ha aprovat inicialment el Pla d’infraestructures de transport públic col·lectiu de la regió metropolitana de Barcelona per al període 2011-2020, i el corresponent informe de sostenibilitat ambiental.

Segon.- El Pla aprovat inicialment incorpora un conjunt d’actuacions en infraestructures de gran transcendència per al municipi d’Esplugues de Llobregat i per a la seva població i en concret:

1. El perllongament de la línia L3, de Metro,  des de la Zona Universitària fins a Sant Feliu de Llobregat,  (AX04) que consta de nou estacions, de les quals dues (Finestrelles - Sant Joan de Déu i Esplugues Centre) se situen al terme municipal d’Esplugues. El Pla preveu que el tram Zona Universitària – Esplugues Centre estarà operatiu l’any 2020 i la resta de l’actuació estarà projectada l’any 2020.

2. El perllongament de la línia L6, de FGC, entre Reina Elisenda i Sant Joan de Déu, (AX12) que consta de tres estacions i permetrà la connexió amb l’estació de Sarrià, l’intercanvi amb el Metro del Vallés i amb la L9 de Metro. L’actuació generarà també un punt d’intercanvi amb la L3, de l’estació de Finestrelles – Sant Joan de Déu. El Pla preveu que aquesta actuació estarà projectada pel 2020.

3. La connexió de la línia T3 del Trambaix entre la rotonda situada en la cruïlla del carrer Laureà Miró i l’Avinguda de Cornellà i la parada de la Rambla de Sant Just, al llarg del carrer Laureà Miró. L’actuació preveu que el tramvia circuli en via única, amb desdoblament a dues vies en dues parades previstes al municipi d’Esplugues, una en la Plaça Sta. Magdalena i a la vora del pont de l’autopista B-23. El Pla indica que l’actuació estarà operativa l’any 2016. 

4. El perllongament de la línia R3, ferroviària Rodalies, des de Castelldefels fins Zona Universitària (XE07) que consta d’onze estacions, de les quals al menys una parada se situaria al municipi d’Esplugues. El Pla preveu que la línia estarà operativa l’any 2020.

5. La creació del carril bus-VAO, mitjançant la construcció d’una nova plataforma viària a l’actual mitjana de la autopista B-23, amb punts intermedis d’entrada i sortida de vehicles.

Tercer.-  Avaluades, en el seu conjunt, les actuacions incloses en el document aprovat inicialment, cal manifestar que una vegada executades comportaran sense dubte una important millora de les infraestructures de transport col·lectiu de viatgers en l’àmbit del municipi d’Esplugues i dels municipis del seu entorn; que redundarà en una millora de la mobilitat de la seva ciutadania i una reducció dels desplaçaments en vehicle privat, que a la seva vegada facilitarà una millora en el medi ambient, en aspectes claus, com la qualitat de l’aire o les emissions acústiques.

Quart.- No obstant, ateses les característiques dels espais i vials sobre els que s’han d’implantar algunes de les infraestructures incloses al Pla Director, i del seu entorn, es considera què per a la correcta realització de dues de les actuacions recollides al Pla, caldrà tenir en compte el conjunt de mesures i/o condicions següents:

1.- Sobre la connexió de la línia T3 del Trambaix entre la rotonda situada en la cruïlla del carrer Laureà Miró i l’Avinguda de Cornellà i la parada de la Rambla de Sant Just, al llarg del carrer Laureà Miró:

En reiterades ocasions aquest consistori s’ha expressat en relació amb les importants dificultats que comportaria la implantació del Trambaix al llarg del carrer Laureà Miró, en el tram comprés entre l’avinguda de Cornellà i el límit de terme municipal, com a conseqüència de la limitada amplada disponible entre façanes -20 metres-, la importància d’aquest tram viari en relació amb la mobilitat generada en municipi d’Esplugues i, especialment, pel seu paper en la mobilitat dels municipis veïns que el converteix en un col·lector de primer ordre per a vehicles privats, vehicles de transport col·lectiu de viatgers, així com per la mobilitat a peu o en bicicleta.

La documentació incorporada al Pla aprovat inicialment, no inclou més definició de la forma en que es pretén realitzar l’actuació que aquella en la que s’indica que es preveu una via única, amb desdoblaments a les estacions de Plaça Santa Magdalena i la propera al pont de l’autopista B-23. Amb aquesta dades és difícil extreure gaires conclusions, però sí permet pensar que seran necessàries un conjunt d’actuacions a realitzar de forma simultània amb la construcció de la connexió, per garantir la seva correcta implantació i no generar un impacte molt negatiu en l’entorn, amb afectació del centre neuràlgic d’Esplugues, com el propi Pla defineix aquest sector i rodalies.

La concreció de les actuacions a realitzar de forma simultània indicades, caldrà realitzar-la a la vista de les propostes concretes d’implantació, però com a mínim caldrà:

· Reconduir els fluxos circulatoris dels vehicles que no tinguin origen o destí el propi municipi d’Esplugues, mitjançant la construcció i/o adequació dels vials laterals de l’autopista B-23 i els punts de connexió viària corresponent, en l’àmbit que grafia al plànol annex I.

· Modificar la totalitat de la secció viària del carrer Laureà Miró, en el tram afectat per la implantació del tramvia, de forma que s’integrin adequadament, amb la nova infraestructura, la circulació de vehicles amb origen o destí el propi municipi d’Esplugues,  la circulació de vehicles de transport col·lectiu de viatgers, els desplaçaments a peu i amb bicicleta, tenint present simultàniament, el teixit comercial, de serveis i equipaments de l’àmbit.

Per altra banda, i considerant que en aquest mateix àmbit territorial el Pla preveu la construcció del perllongament de la línia L3 de metro, amb parada a la Plaça Santa Magdalena, es considera imprescindible que les dues obres es realitzin de forma simultània, o en cas que calgui realitzar-la des de forma esglaonada, primer s’executi la parada de metro i després, una vegada s’alliberi la superfície sota la qual es realitzarà, es procedeixi a la implantació del trambaix.

2.- Sobre la creació del bus-VAO, a la B-23:

Del document aprovat inicialment, no es desprèn amb claredat, com es preveu realitzar la implantació del carril bus-VAO en l’autopista indicada, i de fet de la descripció es deriva un tipus d’actuació relativament semblant a la contemplada en l’anomenat “Proyecto 20080109ATV, “MEJORA LOCAL PLATAFORMAS RESERVADAS PARA USO BUS-VAO ACCESO AL ÁREA METROPOLITANA DE BARCELONA AUTOVÍA B-23, TRAMO: MOLINS DE REI-AVENIDA DIAGONAL (BARCELONA)”, la documentació ambiental del qual va se objecte d’al·legacions per part d’aquest Ajuntament, formulades en data....., en tràmit atorgat per la “Dirección General de Calidad y Evaluación Ambiental, del Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino”, de l’Estat, mitjançant  escrit  de data 9 de juny de 2008.

En aquell moment ja es va palesar l’oposició de l’Ajuntament d’Esplugues a la implantació d’un carril bus-VAU que comportés un eixamplament de la secció actual de l’autopista B-23, pel motius que es feien constar a l’esmentat escrit d’al·legacions, copia del qual s’adjunta al present document.  

Considerem que les característiques físiques i actual secció de l’autopista B-23, permetrien la implantació carrils bus-VAU, sense la necessitat de realitzar cap eixamplament i, en aquest sentit, cal recordar la prova efectuada en data 23 de setembre de 2007, en la que es va evidenciar que una adequada configuració dels carrils de circulació, combinada una limitació adient de la velocitat de circulació, permeten assolir els mateixos objectius, amb un cost molt ajustat i un pràcticament nul impacte negatiu sobre l’entorn immediat. 

Cinquè.- El Pla Director no ha incorporat, en relació amb la xarxa tramviaire una actuació sol·licitada per l’Ajuntament d’Esplugues, mitjançant resolució de data 27 d’abril de 2007.

Aquesta actuació consisteix en la creació d’una parada nova en el tram que discorre entre les parades de Sant Martí de l’Erm i Rambla de Sant Just, a l’alçada del pas sota l’autopista B-23. 

Els motius que van justificar la petició efectuada en el seu dia persisteixen, i de fet en l’actualitat existeix un major nombre de persones potencialment usuàries d’aquesta nova parada.

Per la qual cosa, es proposa:

Primer.- Declarar la conveniència i oportunitat de formular al·legacions al Pla d’infraestructures de transport públic col·lectiu de la regió metropolitana de Barcelona per al període 2011-2020, aprovat inicialment pel Consell d’Administració de l’Autoritat del Transport Metropolità, en data 13 de juliol de 2012, de conformitat amb les manifestacions contingudes a la part expositiva d’aquesta resolució i, en concret:

1. El Pla Director, en relació amb la connexió de la línia T3 del Trambaix entre la rotonda situada en la cruïlla del carrer Laureà Miró i l’Avinguda de Cornellà i la parada de la Rambla de Sant Just, al llarg del carrer Laureà Miró, haurà de contemplar necessàriament:

a. Que la construcció del perllongament de la línia L3 de metro, amb parada a la Plaça Santa Magdalena, es realitzi simultàniament o prèviament a la implantació del trambaix.

b. Que conjuntament i simultània amb el projecte i obres de implantació del trambaix, es projectin i executin les actuacions necessàries per a la seva adequada integració en el sector afectat, actuacions que com a mínim hauran de ser les següents:

I. Reconducció dels fluxos circulatoris dels vehicles que no tinguin origen o destí el propi municipi d’Esplugues, mitjançant la construcció i/o adequació dels vials laterals de l’autopista B-23 i els punts de connexió viària corresponent, en l’àmbit que grafia al plànol annex I.

II. Modificació de la totalitat de la secció viària del carrer Laureà Miró, en el tram afectat per la implantació del tramvia, de forma que s’integrin adequadament, amb la nova infraestructura, la circulació de vehicles amb origen o destí el propi municipi d’Esplugues,  la circulació de vehicles de transport col·lectiu de viatgers, els desplaçaments a peu i amb bicicleta, tenint present simultàniament, el teixit comercial, de serveis i equipaments de l’àmbit.

2. El Pla Director, en relació amb la creació del bus-VAO, a l’autopista B-23, haurà de contemplar que l’actuació es limitarà al tractament de la secció viària de l’autopista actualment existent, sense cap eixamplament, de forma que no s’agreugin els impactes negatius que en l’actualitat pateixen els sectors del municipi d’Esplugues més propers a l’autopista B-23.

3. El Pla Director haurà de preveure la construcció d’una nova parada a en el tram que discorre entre les parades de Sant Martí de l’Erm i Rambla de Sant Just, a l’alçada del pas sota l’autopista B-23. 

Segon.- Notificar la present Resolució, al Consell d’Administració de l’Autoritat del Transport Metropolità. 

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Bé. Des del Grup d’Esquerra-Reagrupament Gent per Esplugues, compartim bona part de les al·legacions que, d’alguna forma, presenta aquest Ajuntament. En altres, tenim dubtes. Nosaltres considerem que és una incongruència demanar una nova parada entre Sant Martí de l’Erm i Sant Just, la primera parada de Sant Just, Rambla Modolell, etcètera, bàsicament, perquè entenem que, aleshores, aquesta via potser tindria, diguem, que té tots els números per ser eliminada, perquè si allarguem o hi ha la proposta d’allargar el tramvia a través de Laureà Miro, aquell carril quedaria com de molt poc ús. 

Nosaltres entenem que això s’hauria d’estudiar amb bastant més profunditat, per acabar de treure l’entrellat de quin tipus de xarxa de tramvia volem, entre altres coses, perquè és cert que aquesta línia és la que dóna servei a l’Hospital comarcal i la considerem important, però entenem que les demandes que es fan, tant de Sant Just com des de Sant Feliu de Llobregat és, justament, fer més curt el trajecte entre aquestes poblacions i Barcelona, eliminant aquests cinc minuts de diferència que hi hauria de trajecte entre la línia antiga, que és la que va de Sant Just cap a Sant Joan Despí, al límit amb Esplugues i que enllaça amb la carretera de Cornellà. Nosaltres entenem que això pot significar una incongruència. 

També, la nostra aposta prioritària és per la línia 3 i esperem, amb aquestes al·legacions, com que, d’alguna forma, s’avanci en aquest camí i que sigui justament la inversió prioritària, malgrat que molt ens temem que serà la del tramvia, que no ho acabem de veure encara del tot clar. Justament pel que he dit, pel sentit aquest de xarxa entre el que seria, com aquell que diu, eliminar o no eliminar una de les línies que ara existeix i jo entenc que seria digne d’un estudi molt més metòdic que no pas demanar tots els cromos d’aquest àlbum, perquè, potser, la parada aquesta que demanem i que afavoriria al barri de El Gall, l’entenem com a beneficiosa, però, aleshores, no entenem la inversió del Tramvia per l’avinguda de Laureà Miró.

En aquest sentit el que farem és abstenir-nos.”

La senyora Ibáñez diu:
“Bé. El nostre grup sempre hem manifestat que la nostra prioritat era l’arribada de la Línia 3 del metro. En aquest sentit, i fent un recordatori, a l’any 2002, aproximadament, quan s’instal·lava el tram per la Carretera de Cornellà, es va constituir una plataforma ciutadana, una mica d’història, que es deia «Volem el metro», la plataforma «Volem el metro». La filosofia d’aquesta plataforma ja era dir que el Tram hipotecava l’arribada de la Línia 3. Evidentment, no eren visionaris, però, una mica la van encertar, seguim sense tenir la Línia 3 del metro.

Aquests ciutadans i ciutadanes, en aquell moment, van sentir de tot per part de l’Equip de Govern, de tot, fins que la persona que feia de portaveu va ser insultada per l’alcalde d’aquell moment en un ple municipal, que des de llavors, i torno a recordar, aquella persona que feia de portaveu de la plataforma ciutadana no ha tornat a venir a cap ple, però, ens agradaria que quedés constància de tot això i fem una mica de memòria que, de vegades, va bé. Si més no, aquesta plataforma va recollir al voltant de 18 a 20.000 signatures a favor de l’arribada de la Línia 3. Es va dir de tot també, eh?, que si unes eren de fora, que si les altres eren de dintre, és igual, ni que fossin 5.000, segur que de les 20.000, 5.000 eren de ciutadans i ciutadanes d’Esplugues.

Això, si més no, va servir per realitzar una moció en el ple del juliol del 2006, una moció que van signar tots els grups polítics, una moció que, a més de tots els grups polítics, van signar les associacions de veïns, va signar l’Associació de veïns de Can Vidalet, la de Finestrelles, la de La Plana, l’Associació de veïns de El Gall, l’Associació de veïns de La Miranda i, a més, la Unió de Botiguers d’Esplugues i, a més, la plataforma «Volem el metro». I l’Associació de veïns de Can Clota, també. 
En aquesta moció, el que demanaven, majoritàriament, els ciutadans d’Esplugues, era la prolongació de la Línia 3 del metro. Aquesta moció hauria d’haver servit, ara, –perquè parlem del 2006– per haver aconseguit, com a mínim, el foradet fins arribar fins aquí, però, és que estem des del 2002 i ni la pressió ciutadana o nosaltres com a polítics, a través de la moció, no hem fet ús d’aquesta pressió, no tenim ni fa esment el Pla director d’infraestructures a la Línia 3. Parla de la línia 3, però parla en el 2020.

Arran d’això, és quan l’Equip de Govern es planteja fer aquestes al·legacions. L’Equip de Govern, ara s’ha posicionat dient que el metro és una prioritat, si es fa el Tram per Laureà Miró ha de venir acompanyat de què hi hagi una parada de metro de la Línia 3, o sigui, de la prolongació. En el mateix paper posa que, en tot cas, les obres es facin a la vegada i que, en el cas que no hi hagi prou pressupost, que, primer, es faci la sortida de l’estació del metro i després, parlem del tramvia de Laureà Miró. 

No sé, a nosaltres ens quedava el dubte, llegint això, que si, realment, el dia que els que elaboren el PDI diguin: «Mirin, les seves al·legacions no han de ser això perquè no hi ha pressupost, acceptarem el tramvia per Laureà Miró o no el deixarem passar.» A banda d’aquest dubte per tot el procés des del 2002, que no s’ha creat una batalla ferma respecte a la Línia 3 amb tot el recolzament de la ciutadania, doncs, ens genera aquest petit dubte. Per això, el nostre vot no serà favorable, però tampoc serà que no, ens abstindrem perquè es tirin endavant aquestes al·legacions, tot i dir que, en el cas que els que han de contestar les al·legacions d’aquest PDI diguin que no hi ha pressupost per fer la parada del metro i insisteixen en passar el tramvia per Laureà Miró, el Grup d’Iniciativa Esquerra Unida, per descomptat, no votarà «sí» a la passada del Tram per Laureà Miró.

També, dir que en la situació de la carretera aquesta és la mateixa situació que fa uns anys, quan l’alcalde que hi havia llavors, el Lorenzo Palacín, deia que era inviable passar-lo per Laureà Miró, i no ha canviat, per tant, això, també ho hem de tenir en compte. 

En tot cas, el nostre vot és una abstenció.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, en aquest punt, sí que jo crec que podem estar contents perquè sembla que poc a poc es recuperen els mitjans per poder seguir treballant per millorar el transport públic a la ciutat i a la comarca i, per tant, això és positiu des d’aquest punt de vista. No obstant això, sí que el Grup Municipal de Convergència i Unió està molt d’acord, plenament d’acord amb la conveniència que el tramvia passi per Laureà Miró, entenem que, d’alguna manera, té uns avantatges respecte al metro, però també té uns inconvenients, però, sí que és veritat que els avantatges que dóna el tramvia són manifestos i, per tant, ajudaran a millorar aquest transport públic, però, evidentment, si el tramvia és vàlid per fer trajectes curts o mitjans, el metro és per fer trajectes llargs, no? Per tant, també entenem que la Línia 3 ha d’arribar a la ciutat. 

Des d’aquest punt de vista, el mateix Govern de la Generalitat, ja, el seu compromís era que al 2020 s’hagués començat tota la posada en marxa dels dos mitjans de transport, evidentment, condicionats a les disponibilitats pressupostàries, però, almenys, s’ha parlat clar, no s’enganya, en aquest sentit i, per tant, doncs, bé, res a dir, sempre que segueixi havent-hi aquesta voluntat que la Línia 3 també arribi a la ciutat. 
El fet de condicionar, inclús, per una qüestió de disponibilitats pressupostàries, l’arribada d’un mitjà o d’un altre, entenem que pot dificultar o podria, fins i tot, alentir el fet que ens quedéssim sense tramvia perquè no hi hagués disponibilitat per al metro, cosa que entenem que no seria un avenç, sempre que es mantingués aquest horitzó del 2020, no?, amb els criteris de finançament que el mateix Govern ja ha estipulat. 

No obstant això, aquí hi ha una diferència, jo diria, de concepte, lleugera, sobre la proposta que presenten vostès avui aquí, però també hi ha altres qüestions que, d’alguna manera, ens fan veure inviable aquestes al·legacions que vostès presenten. Una d’elles, jo crec que l’ha exposat amb exquisidesa i rigor el regidor Figueras, sobre el fet que hi hagi una parada addicional del Trambaix al barri de El Gall, quan, a més a més, aquest mateix barri té accessos de menys de cinc minuts o a cinc minuts a dues línies diferents del Trambaix i, a més a més, hi ha una cosa que és important: vostès s’han omplert la boca de dir que hi havia peticions, però no han estat capaços de donar-nos ni un sol document on s’acreditessin aquestes peticions, cosa en què hem insistit i hem reiterat de manera constant. No obstant això –no obstant això– sí que hi ha una cosa que és important i és que, al final, no s’ha d’actuar amb criteris polítics sinó amb criteris tècnics i el fet d’implantar una nova prada de Trambaix allà, doncs, alentiria i faria perdre agilitat a la mateixa línia de Trambaix.

No obstant això, també Convergència i Unió tenia altres propostes, entre elles, que la línia L77, que connecta actualment Sant Joan Despí i l’Hospital Moisés Broggi i que connecta amb l’aeroport de El Prat, doncs, també arribessin a la ciutat. Havíem plantejat, fins i tot, valorar el fet d’implantar algun tipus d’intercanviador, un centre que connectés també Esplugues amb la resta de la comarca, amb els transports que hi ha actualment, a través i al voltant d’aquest hospital, perquè entenem que aquests criteris tècnics han de pesar, és una zona estratègica, ja que conflueixen tres municipis i és pròxima a la ciutat i, en qualsevol cas, bé, aquestes són algunes de les diferències que vostès no recullen en aquest formulari d’al·legacions.

En qualsevol cas, el que més ens preocupa, al final, de compartir un criteri o no compartir-lo, l’important ens sembla que és la voluntat d’intentar arribar a un acord, no? i vostès aquí s’han equivocat i molt. S’han equivocat i molt, perquè no han tingut aquesta voluntat d’entendre’ns. És més, Convergència i Unió els va proposar que, de fet, s’havia dit, que seria convenient que hi hagués unanimitat al voltant de les al·legacions al PDI i nosaltres, fins i tot, els vam dir: «Escoltin, agafin aquells elements que uneixen, amb els que estem tots d’acord totes les forces polítiques i deixin al marge aquells elements que puguin generar obstacles o dificultats per aprovar un text consensuat.» Però, vostès, ni tan sols han tingut aquesta dosi d’humilitat política i, per tant, arribar a unes al·legacions del PDI, sincerament, on vostès tenen unes al·legacions amb el vot assegurat del Partit dels Socialistes, no sabem si d’algun altre partit, però que ja n’hi ha tres partits que no han votat a favor d’aquestes al·legacions, ens sembla que hi ha aquí un problema de precipitació política absoluta i sobretot de falta d’humilitat, perquè, permetin-me que els ho digui així, però ens sembla que és ridícul de cara a l’exterior d’Esplugues que no hi hagi un consens al voltant d’aquest tema, quan hagués estat possible aquest consens, sobretot, centrant-nos en aquells elements que ens podien unir i no amb allò que ens podia separar, no?

En qualsevol cas, vostès ho han volgut així, nosaltres tenim les nostres pròpies propostes. Tornem a demanar, des d’aquí, que allò lògic hagués estat que aquest punt s’hagués deixat sobre la taula i s’hagués intentat arribar a aquest punt de negociació que vostès no han volgut fer i, per tant, donades aquestes circumstàncies i aquestes divergències, no només d’idea o de concepte que, al final, això és negociable, sobretot, d’aquest tarannà d’haver portat aquest tema a empreses, a més a més, perquè, ara, al mes d’octubre, s’acaben els terminis i ho hem sabut fa quatre dies, ens sembla que vostès, bé, no han tingut prou habilitat i prou responsabilitat institucional per portar amb el màxim consens possible aquestes propostes d’al·legació. 

Per tant, des del Grup de Convergència i Unió haurem de votar en contra.”

El senyor Ortega diu:

“Bé, doncs, el Partit Popular començarem, ja que la portaveu d’Iniciativa ha fet una mica d’història, doncs, jo també faré una mica d’història. Els que han tingut la sort de compartir les aprovacions perquè arribi el Trambaix, les dificultats perquè arribi el Trambaix a Esplugues, la plataforma «Volem el metro», totes aquestes coses que són veritat i que de veritat vam viure intensament i que compartíem, hi ha un manifest final que vam subscriure --jo penso-- que moltíssimes persones de la societat civil, les associacions veïnals i els partits polítics i tot això que és correcte, no sé quants anys després, perquè han passat sis o vuit anys o nou anys des que està funcionant el tramvia, el Trambaix i que s’ha demostrat la seva eficàcia, doncs, bé, els que vam donar suport des de l’inici, tenim la satisfacció que vam ser uns visionaris en aquell moment per poder dir que allò funcionaria, pensàvem, funciona i estem contents i tothom ho «disfruta», no? i em sembla que l’any passat hi anaven 12 milions de persones usuàries del Trambaix, no?

Bé, ara, és també ben veritat que en l’època que el senyor Lorenzo Palacín es plantejava el trajecte aquest de passar per Laureà Miró el Trambaix direcció Sant Just i si no recordo malament, tècnicament, hi havia algun tipus d’inconvenient, tècnicament, d’això, els tècnics ja parlaran. Bé, ens trobem que, ara, no sé si va ser al mes de juny o al mes de juliol, a Esplugues, el Partit Popular continuem pensant el mateix. I què és? Que ens arribi el metro, primer, i si ens podem, a més a més, connectar amb la resta de la comarca i Barcelona per altres mitjans de comunicació, digues-li la Línia 3, faltaria més, la línia que arribarà a Castelldefels i més Trambaix, ens afegim ràpidament.

Bé, doncs, el passat mes de juny-juliol, es va fer una reunió del Pla director, va venir un senyor de l’Àrea Metropolitana, en la qual, ningú ho ha dit, però ho explicarem nosaltres, que si volem parlar de metro hem de passar pel tubo amb el tema del Trambaix, amb la qual cosa, tenim la primera versió del que hi ha. Llavors, nosaltres, que no renunciem al metro, de què es tracta? Es tracta de què no estem contents amb aquesta opinió, perquè pensem que és una mica coercitiva, dit entre cometes, perquè el que volem és el metro, el Trambaix també, però si pot ser després o al mateix moment, però és el que hi ha, és el que ens diuen i si no, no hi haurà, hi haurà Trambaix i no hi haurà res més i això ens ho van dir en una reunió, en aquesta sala. Bé, al Partit Popular, evidentment, se’ns posen els cabells de punta amb aquest tema i volem metro, primer, i volem Trambaix i volem la connexió de la línia fèrria de Castelldefels i, repeteixo, tot el que sigui adient. 

Val. Amb la presentació d’aquestes al·legacions, estem totalment conformes nosaltres. Nosaltres, que es faci la boca de metro, que es proposi. Sabeu per a què serveixen les al·legacions? Perquè un altre digui que no les farà o que no les accepta. Llavors, hem de demanar màxims, perquè l’altre retalli i tornem a negociar i ja veurem en què es queda la cosa. Demanem màxims. Demanar que quan es faci el traçat de la línia de Trambaix, que es farà si tècnicament pot ser, suposo que quan ho han decidit és que es pot fer, i que es plantegi fer la boca del metro d’espera de la Línia 3 és una cosa coherent, perquè ja tindrem mínim dos anys d’obres a Laureà Miró i a la plaça que connecta amb l’avinguda de Cornellà, doncs, seria lògic aprofitar les mateixes obres per fer el forat i continuar fent obres i que ens costi menys calés i causar menys molèsties al trànsit i als veïns, no? Això, primera opinió, amb la qual, estem totalment d’acord. 
Que es connecti amb la xarxa de futura línia diguem metro superfície fèrria de Castelldefels? Home! Doncs, d’això anem parlant ja anys, també, anys, més d’una dècada, amb la qual cosa, fantàstic –fantàstic– no és cap novetat, eh?, no és cap novetat, d’això, es parla fa molts anys, ja.

I que hem de parlar, també, d’un condicionant, parlar d’una boca de metro de la que ningú no es recorda, però que es demanava, la boca de metro de El Gall, doncs, no sobra. Escolta, jo demanaria, no una, demanaria quatre més, si convé. Ja ens les trauran, les tatxaran, si les tatxaran, ens tatxaran un, l’altre i l’altre i si no comencem a posar –repeteixo-- màxims de negociació, no tindrem els mínims, amb la qual cosa, anem a demanar, que tiri endavant i que això prosperi, perquè, repeteixo, Esplugues, el mateix que diem fa set o vuit anys enrere, Esplugues es mereix molt més, molt més bones comunicacions, que per a això paguem el recàrrec metropolità del transport amb els nostres rebuts de l’IBI, per a això ho paguem, ens mereixen molt millor transport a Esplugues, millors connexions i si pot ser que ens arribin com més aviat, millor. Llavors, al·legacions sí i ja negociarem després.

Votem que sí.”

El senyor Giner diu:

“Bé. Jo, en primer lloc, el que diria és que no fa quatre dies que estem parlant d’això sinó que fa bastant més, no?, des d’abans de l’estiu en què va venir el director general de transports de la Generalitat i ens va explicar quina era la proposta de PDI. El director general de Transports de la Generalitat no va anar a totes les localitats afectades per explicar-ho, va venir aquí a Esplugues a explicar-ho, perquè li vam demanar nosaltres i, a partir d’aquí, també el que volíem era arrencar una espècie de compromís i que pogués copsar personalment quin era el sentir dels grups polítics municipals. En aquella reunió es van explicitar tots d’una manera molt clara, de dir: bé, tramvia sí, si ha d’estar, però, el metro, primer o metro també, a la vegada. Això, són les conclusions que vam treure d’aquella reunió.

Fruit d’això, el que vam fer va ser treballar amb el tema de les al·legacions, no podem ara demorar més l’aprovació d’aquestes al·legacions, perquè el termini de presentació d’al·legacions i ho saben també tots vostès, acaba el 22 d’octubre, per tant, si no les aprovem ara, ja no les podíem aprovar, no constaria que l’Ajuntament d’Esplugues hagués presentat al·legacions dins el termini legalment establert i, per tant, el que toca és presentar-les ara.

El que vam voler recollir nosaltres amb aquestes al·legacions, vam passar un dictamen, una proposta de dictamen amb temps suficient, abans de passar els dictàmens de la informativa, per poder veure’ls i parlar i el que volíem és recollir, fonamentalment, el sentiment que va sortir d’aquella reunió d’abans de l’estiu amb el director general de Transports.

Aquí s’ha dit que el que interessa és demanar el màxim. Jo afegiria que, aquí, el que interessa o el que ens interessa a tots és defensar al màxim els interessos d’Esplugues, per damunt de qualsevol altre. Solidaris amb qualsevol municipi? Per descomptat, però, primer, els interessos de la nostra localitat, localitat que està trinxada per vies de comunicació ràpides, per infraestructures i, per tant, en aquest sentit, sí que necessitem d’una atenció especial per les autoritats que s’encarreguen del transport, no? una mica com compensació al peatge tan car que paga Esplugues d’estar a l’entrada de Barcelona i per la quantitat de vies de comunicació i el trànsit que ha de suportar en tots els aspectes.

Per tant, el que fem nosaltres és, per damunt de tot, defensar aquests interessos d’Esplugues i, en aquest sentit, demanem el que pensem que és just, no demanem el màxim, demanem el que pensem que és just. Per exemple, en les al·legacions al carril bus VAO que passa per la B-23, per l’autopista, molts de nosaltres, diem: «Bé, que passi el bus VAO, no hi ha cap problema, però no volem que s’eixampli la secció de l’autopista, perquè suposaria la creació o la construcció de murs de formigó i això, que potser és ideal per al pas del bus VAO per a la gent que va a Barcelona des de Molins, Sant Feliu, Martorell o on sigui, per a nosaltres és un obstacle i, per tant, nosaltres diem que no volem, per molt que sigui l’ideal, no volem que s’eixampli l’autopista i, per tant, en aquest sentit, es creï una nova barrera de formigó.» Per tant, continuem defensant, en aquest sentit, també els interessos d’Esplugues.

La prolongació del tramvia per a nosaltres no és un problema, aquí sí que hi ha un punt de solidaritat amb els altres municipis, aquesta disminució de set minuts de recorregut entre Sant Feliu i la Diagonal, el final, la plaça Francesc Macià, no? Nosaltres, en aquest sentit, sí que som solidaris, però, escolti, també volem el metro, defensem una altra vegada els interessos d’Esplugues i, per tant, que passi el tramvia, però que passi abans o a la vegada que passi el metro. I ja ens contestaran a aquestes al·legacions, ja lluitarem i ens barallarem i el que farem és aplicar, per consens, espero que per consens, les negociacions que siguin raonables, les més raonables o com he dit ja abans, aquelles que siguin del màxim interès per a la nostra localitat. 
Consens que veig molt difícil, molt difícil, perquè, per part d’Iniciativa i de Convergència, el que es fa és defensar dues postures contraposades, que seran molt difícils de conciliar, eh? Per un cantó, Iniciativa s’ha manifestat claríssimament sobre una condició claríssima de metro abans que passi el tramvia i Convergència, en aquest cas, deia: «Bé, el que hem d’intentar és que si no pot passar per motius econòmics, si no pot arribar el metro, esperarem, però que passi el tramvia, que ja està prou bé. » Per tant, aquest consens, en aquest sentit el veiem una mica difícil.

I finalment, parlaríem de la parada de El Gall. Quant a la parada de El Gall, bé, nosaltres no podem renunciar. A veure, històricament, aquesta parada que hi ha a Sant Martí de l’Erm era una parada que no anava a Sant Marti de l’Erm on està ubicada actualment sinó que anava a mig camí entre Sant Martí de l’Erm i Manuel de Falla, o sigui, que anava molt més amunt. El que passa és que amb aquesta parada el que vam fer va ser avançar-la per unes qüestions de l’Hospital comarcal, etcètera, etcètera. A partir d’aquí, hi ha més de cinc minuts, la parada, en aquest sentit, no tocava en aquest punt. Sí que hi ha escrits que han presentat veïns. Jo vaig recuperar un, que els vaig enviar a vostès per correu electrònic, un escrit que van presentar uns veïns i sí que és veritat, en tot cas, ho podrà corroborar la presidenta de l’Associació de veïns de El Gall, que està aquí, però, en tot cas, sí que hi ha hagut reunions repetides amb l’Associació de veïns de El Gall, on, en nom dels veïns i de les queixes que rebien i les demandes que rebien, sí que demandaven que es fes aquesta parada. Nosaltres, el que hem fet, és nostra aquesta petició, perquè entenem que és molt raonable i també aprofitem les al·legacions del PDI per incloure-la, no?

I el tema de l’ús de l’aeroport. En aquest sentit, no forma part de les al·legacions perquè és una negociació al marge. Això, no entra dintre del PDI. En tot cas, vam dir a la Junta de Portaveus, ho recordo, que recollíem aquest suggeriment i nosaltres faríem les gestions davant de l’Àrea Metropolitana de Barcelona, per veure si aconseguíem aquesta prolongació, però no formava part en absolut de les actuacions incloses al PDI, no correspon, doncs, fer-ho com a al·legació en el PDI.

En definitiva, creiem que les al·legacions que fem fonamentalment defensen això, al màxim, els interessos de la ciutadania i pensem, en aquest sentit, que ens queda un llarg camí per recórrer, és veritat, un llarg camí que haurem de lluitar-lo i haurem de lluitar-lo conjuntament. Nosaltres, en aquest sentit, evidentment, votarem a favor de les al·legacions, perquè no tenim més remei que fer-ho així, el dia 22 acaba el termini per poder-les presentar.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, catorze vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras i Sr. Albert Comellas Novillo, és a dir, tres vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO QUATRE.- DICTAMEN SOBRE LA RESOLUCIÓ DEL DIRECTOR GENERAL D’ORDENACIÓ DEL TERRRITORI I URBANISME DE DATA 23 DE MAIG DE 2011, PER LA QUAL ES DEMANAVA LA DECLARACIÓ DE NUL·LITAT DE LA CONCESSIÓ ADMINISTRATIVA D’OBRA PÚBLICA DE L’EDIFICI DE LA BARONDA. 
La senyora Díaz diu:

“Molt bé. El següent punt, el punt número 4, que és el dictamen sobre la resolució del Director General d’Ordenació del Territori i Urbanisme, de data 23 de maig de 2011, per la qual es demanava la declaració de nul·litat de la concessió administrativa d’obra pública de l’edifici de La Baronda.

El Director General d’Ordenació del Territori i Urbanisme va dictar resolució en la que sol·licitava de l’Ajuntament d’Esplugues la incoació de procediment en revisió de diversos acords municipals relatius a la rehabilitació de l’antiga fàbrica La Baronda per a equipaments, del terme municipal d’Esplugues de Llobregat. Des del primer moment, hem expressat a aquesta Direcció General la nostra disconformitat amb la sol·licitud formulada, sobre la base dels informes que consten a l’expedient municipal, però també sobre l’evidència que en l’àmbit metropolità existeixen altres actuacions de les mateixes característiques que, fins a la data, no només no han estat qüestionades per aquesta Direcció General sinó que, en algun cas, han estat executades per la pròpia Generalitat de Catalunya.

Per aquesta raó i una vegada consta a l’expedient administratiu l’informe emès pel secretari de l’Ajuntament i efectuat el tràmit d’audiència a les persones interessades sense que s’hagi formulat cap al·legació, es considera oportú proposar al Ple de la corporació la defensa dels actes administratius adoptats per aquest òrgan plenari, la declaració de nul·litat dels quals se sol·licita i, en conseqüència, denegar la sol·licitud formulada pel Director General d’Ordenació del Territori i Urbanisme de la Generalitat de Catalunya, mitjançant resolució de data 23 de maig de 2011.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat: 

Atès que en data 30 de maig de 2011, ha estat notificada a l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, la Resolució del Director General d’Ordenació del Territori i Urbanisme, de data 23 de maig de 2011, de sol·licitud d’incoació de procediment de revisió d’actes municipals, corresponent a l’assumpte “Rehabilitació de l’antiga fàbrica “La Baronda” per a equipaments del terme municipal d’Esplugues de Llobregat“. Còpia de la notificació efectuada i del contingut íntegre de la Resolució consten incorporades a l’expedient administratiu.
Atès que en l’expedient administratiu instruït consta informe emès pel secretari de l’Ajuntament, que literalment es transcriu seguidament: 

“Primer.- En data 30 de maig de 2011, ha estat notificada a l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, la Resolució del Director General d’Ordenació del Territori i Urbanisme, de data 23 de maig de 2011, de sol·licitud d’incoació de procediment de revisió d’actes municipals, corresponent a l’assumpte “Rehabilitació de l’antiga fàbrica “La Baronda” per a equipaments del terme municipal d’Esplugues de Llobregat“. Còpia de la notificació efectuada i del contingut íntegre de la Resolució consten incorporades a l’expedient administratiu.

Mitjançant aquesta Resolució el Director General d’Ordenació del Territori i Urbanisme, sol·licita de l’Ajuntament d’Esplugues, bàsicament, “que es tingui per presentada sol·licitud davant l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, segons l’art. 102 de la Llei 30/1992, de règim jurídic de les administracions públiques i del procediment administratiu comú, modificat per la Llei 4/1999, perquè s’iniciï procediment de revisió d’ofici a fi que sigui declarada a nul·litat de ple dret dels actes administratius municipals...” en virtut dels quals s’acorda i formalitza un contracte de concessió d’obra pública, amb la Societat BARONDA FUTUR, SL, per a la rehabilitació, reforma  i explotació de l’obra pública de l’Edifici de La Baronda, i s’aprova el Projecte bàsic i d’execució de la rehabilitació i reforma de l’esmentat edifici.

Segon.- Els tres actes administratius que es consideren per la Direcció General, nuls de ple dret són:
a) L’acord de data 11 de març de 2005, d’adjudicació del contracte d’obra pública.

b) El contracte administratiu subscrit amb Baronda Futur SL.

c) L’acord d’aprovació del projecte bàsic i d’execució de la rehabilitació i reforma de l’edifici La Baronda.

La sol·licitud de revisió d’ofici es realitza per considerar la Direcció General que concorren circumstàncies que “comporten que la vulneració de la normativa urbanística per part dels dos actes administratius indicats, no només hagi de ser qualificada de constitutiva del vici d’anul·labilitat sinó del vici de nul·litat de ple dret per concurrència de la causa prevista a l’art. 62.1.f) Llei 30/1992, de règim jurídic de les administracions públiques i del procediment administratiu comú, modificat Lli 4/1999, és a dir, no presència dels requisits essencials per a l’adquisició de facultats i/o drets inherents a l’obtenció d’una llicència urbanística, atesa la doctrina consolidada formulada per la Comissió Jurídica Assessora expressada en nombrosos dictàmens entre els quals a destacar els números 375/01, 371/03 i 99/07, doctrina segons la qual s’entén que concorre aquesta causa prevista a l’art. 62,1.f) Llei 30/1992, de règim jurídic de les administracions públiques i del procediment administratiu comú, modificat Lli 4/1999, quan hi ha un “xoc qualificat”, una “vulneració flagrant”, o bé una “actuació incompatible amb el règim jurídic del sòl”, en relació amb el que disposa la normativa urbanística vigent”.

Però, tal i com ja es va argumentar en l’informe jurídic de data 4 de març de 2010, còpia íntegra del qual s’incorpora a aquest informe com annex I,  les actuacions municipals la declaració de nul·litat de les quals se sol·licita, són, a criteri fonamentat de qui subscriu el present informe, plenament ajustades a dret, sense que existeixi cap “xoc qualificat”, cap “vulneració flagrant”, ni cap “actuació incompatible amb el règim jurídic del sòl”, en relació amb el que disposa la normativa urbanística vigent”. 

Les actuacions desenvolupades per l’Ajuntament d’Esplugues són ajustades a la normativa urbanística, són compatibles amb les disposicions vigents en matèria de patrimoni dels ens locals de Catalunya i els contractes dels que se sol·licita la declaració de nul·litat, s’ha realitzat de conformitat amb el que disposa la normativa reguladora dels contractes d’obra pública i el procediment legalment establert, i són també similars a altres actuacions sobre les quals la Direcció General s’ha pronunciat de forma diferent a com ara ho fa.

Tercer.- De la lectura dels fonaments de dret de la Resolució de la Direcció General, especialment del fonament quart, es desprèn que la base fonamental d’aquest criteri, deriva principalment de la interpretació del contingut dels article 212 del PGM i de la seva interrelació amb els articles 275.1 i 279 del PGM. I així s’indica que “dels tipus d’equipaments comunitaris previstos a l’art. 212 PGM, tan sols es preveu interès privat en els casos d’equipaments docents i sanitaris assistencials, a part de les àrees de serveis en el tipus equipament de proveïment i subministraments, mentre que a la resta de tipus d’equipaments només es preveu l’interès públic, social o comunitari.” 

No podem compartir el criteri mantingut a la Resolució de la Direcció General ja que:

En primer lloc, les Normes Urbanístiques del Pla General Metropolità quan regulen el sistema d’equipaments comunitaris, Clau 7), en els seus articles 212, següents i concordants, cal interpretar-los de la forma següent:

1. La qualificació de sistema d’equipament comunitari no comporta necessàriament que els terrenys sobre els que s’han d’establir i desenvolupar hagin de ser de titularitat pública, sense perjudici de les excepcions que expressament  s’estableixen en el propi article 212 de les NNUU, quan al seu punt 1.e) estableix que els escorxadors, els mercats i altres centres de proveïment hauran de ser sempre de titularitat pública. 

2. La qualificació de sistema d’equipament comunitari no comporta necessàriament que la gestió dels equipaments hagi de ser pública; resultant admissible, de forma expressa fins i tot per aquells equipaments que el PGM reserva a la titularitat pública, que la gestió sigui privada. I així, els escorxadors, mercats o centres de proveïment que sempre hauran de ser de titularitat pública, podran ser objecte de gestió privada. (art. 212.1.e),”in fine”, de les NNUU). 

3. L’article 212 de les NNUU, recull una classificació que agrupa per tipologies genèriques d’activitats o usos, sense predeterminar el contingut o el programa funcional en que poden plasmar-se, ni la incompatibilitat entre usos admesos i possibles usos exclosos.

4. Els equipaments tècnics-administratius i de seguretat, tenen un caràcter diferent i una funcionalitat, com a equipament comunitari, diferenciada dels “Centres o edificis per a serveis de l’Administració Pública, serveis de seguretat o militars i altres d’interès públic”, ja que:

a. Així es preveu en el propi text de les NNUU, text que únicament presenta un desplegament tipològic en relació amb els equipaments detallats a l’apartat 1.a) de l’article 212 quan literalment indica “a) Equipaments docents: Centres docents, públics o privats, i annexes esportius.”.   

b. Aquest ús permet desenvolupar:

i. Instal·lacions de caràcter burocràtic i administratiu, (d’oficines), no necessàriament de l’administració pública, ni gestionades per l’administració pública. 

ii. Instal·lacions de caràcter mixt on es barregen activitats de diferents caràcter però que resulten compatibles entre elles, com ara els espais polivalents per activitats culturals, d’exposicions museístiques permanents o temporals, que simultània o successivament són susceptibles d’altres usos, com es preveu a l’obra pública projectada.

iii. Instal·lacions complementàries o de suport, com ara restauració,  aparcament i d’altres.

iv. Instal·lacions estrictament tècniques de subministrament, servei, magatzem i d’altres similars.

5. La regulació recollida a l’article 279 de les NNUU, no exigeix que els usos burocràtics i administratius, conceptualitzats com a ús oficines, s’hagin de desenvolupar únicament sobre sòls que tinguin la consideració de Zona,  amb exclusió dels sòls que tinguin la consideració de Sistema d’equipament comunitari, sense perjudici de la corresponent adequació terminològica, per quant:

a. L’article 279 està inclòs, en la sistemàtica de les Normes Urbanístiques, en el Capítol 3, del Títol IV,  que regula el “Règim dels usos i usos per zones”.

b. En aquest Capítol es recullen les classes d’usos, entre les que genèricament s’inclouen els usos públics, els usos privats i els col·lectius, definint-se a l’article 275.1 que: “són usos públics, als efectes d’aquestes Normes i de les contingudes en els Plans que desenvolupen els que es disposa en aquest Pla General, els referents als usos i serveis públics realitzats o prestats per l’Administració o per gestió dels particulars sobre béns de domini públic.”

c. Seguidament, l’article 279, defineix l’ús oficina, tot indicant que “S’inclou en aquest ús el d’activitats administratives i burocràtiques de caràcter públic o privat; (i també)  els de Banca, Borsa, Assegurances; els que amb caràcter anàleg, pertanyen a empreses privades o públiques, i els despatxos professionals”. 

d. En conseqüència, i en aplicació directa de l’article 279 i també òbviament de l’article 275 de les NNUU, és també un ús d’oficina,  l’ús consistent en activitat administrativa i burocràtica, gestionada pels particulars sobre béns de domini públic; i , simultàniament i correlativament, les notes d’activitats administratives i burocràtiques, desenvolupades sobre béns de domini públic, encara que siguin realitzades o gestionades pels particulars, s’identifiquen plenament amb els usos possibles en sòls de Sistema d’equipament comunitari i, en concret de l’ús tècnic-administratiu, de conformitat amb el que s’estableix a l’article 212 de les NNUU.

e. Aquesta interpretació, que deriva pràcticament de la literalitat del text de les NNUU, és coherent i coincident amb la que generalitzadament s’admet, en l’actualitat,  dels articles, 277, 281, 282, 283 i 284 de les NNUU, referits als usos residencial, sanitari, religiós i cultural, recreatiu i esportiu, en relació amb l’article 212 de les NNUU, en virtut de la qual la totalitat dels usos indicats poden desenvolupar-se, indistintament,  sobre sòls amb caràcter de Zona i sobre sòls amb caràcter de Sistema d’equipament comunitari. 
En segon lloc, la interpretació que ara descriu el fonament Quart de la Resolució de la Direcció General, especialment en el seu primer apartat, és notòriament contrària al contingut del propi article 212 de les NNUU del PGM i notòriament contrària a les interpretacions que han hagut de fonamentar l’aprovació de figures de planejament urbanístic adoptades amb anterioritat a l’actuació municipal que ens ocupa, i així:

1. S’indica que aquest article tant sols preveu interès privat en els casos d’equipaments docents i sanitaris assistencials, a part de les àrees de servei, mentre que a la resta de tipus d’equipaments només és preveu l’interès públic, social o comunitari;  però no és això el que diu l’article, aquest article no parla, no inclou l’expressió interès privat en cap moment. L’article sí parla dels tipus d’equipaments que només poden ser de titularitat pública, com ara els escorxadors, els mercats i altres centres de proveïment, i encara aquestos poden ser de gestió privada, gestió privada que en aquest, i en altres casos, tindrà una ineludible component d’interès privat, sense perjudici, evidentment de la seva finalitat bàsica que serà l’interès públic, social o comunitari. És més, la forma en que està redactat l’apartat b) “Equipament sanitari-assistèncials. Centres sanitari-assistèncials i geriàtrics, públics o privats, d’interès públic, social o comunitari; i cementiris”, no permet deduir directament si són o no són admissibles aquest usos, quant concorri únicament un interès privat, tal i com ve a dir la Resolució de la Direcció General; permet entendre que els centres poden ser de titularitat pública o privada, però res més. I això mateix pot predicar-se de la resta d’equipaments: els culturals i religiosos, els esportius i recreatius, i també el tècnics-administratius i de seguretat. O és que tal vegada no s’accepta la titularitat privada en relació amb els equipaments culturals i religiosos?, o en relació amb els equipaments esportius i recreatius?. I, si s’utilitza l’analogia efectuada en la Resolució de la Direcció General, no hauríem de considerar no ajustats a dret els equipaments d’aquestes tipologies que pertanyen a privats, com ara l’Església, les empreses d’activitats lúdiques, recreatives, esportives etcètera, etcètera?. La interpretació no és, no pot ser aquesta.

2. La pròpia Direcció General ha vingut interpretant aquest article de forma diferent a la que sosté en la Resolució que ara ens ocupa, ja que no és la primera vegada que una figura de planejament admet, entre els usos possibles sobre sòls de sistema d’equipament comunitari (Clau 7), l’ús tècnic-administratiu, entès aquest com a activitats de caràcter burocràtic, administratiu, d’oficines, no necessàriament de l’administració pública, i com exemple esmentarem els dos següents: 

2.1. La Modificació del Pla Especial d’Ordenació del Campus Nord de la Universitat Politècnica de Catalunya a Pedralbes, i Modificació Puntual del Pla Especial de Protecció del patrimoni i Catàleg del Districte 4 (fitxa 42) de Barcelona, 

Aprovada definitivament per la Comissió d’Urbanisme de Barcelona, en sessió de data 22 de juliol de 1992, últim Text Refós aprovat de definitivament en data 28 de setembre de 2007. En aquest Pla Especial s’estableix expressament, el següent:
a) Qualificació dels terrenys de titularitat pública destinats: Sistema d’equipament comunitari (Clau 7c).
b) Usos complementaris admesos, amb la mateixa qualificació urbanística –Equipament Comunitari, clau 7c)-, i entre d’altres:
Oficines, lligades a les institucions directament depenents de la Universitat i a les activitats R+D i de transferència tecnològica,

Comercial
Industrial 
c) El sostre màxim per aquest usos admesos en la qualificació d’Equipament Comunitari: 6.000 m2/sostre, pel que fa a l’ús Comercial i sense límit establert expressament, pel que fa a l’ús Oficina ni a l’Industrial.

En l’actualitat aquest sostre d’usos comercials, d’oficines, de restauració i industrial, es troben instal·lades una vintena d’empreses, com a INTEL, CENIT, l’operador de telecomunicacions SISTEMES Y CODIFICACIONES, i d’altres; empreses que desenvolupen la seva normal activitat empresarial de forma independent de l’UPC; sense que cap autoritat judicial o administrativa, sense que l’administració autonòmica, hagi qüestionat els usos de lloguer oferts i formalitzats públicament i notòriament.

2.2.      El Pla Especial de la Ciutat de la Justícia de Barcelona i L’Hospitalet de Llobregat, 

Aquest document, aprovat definitivament per la Comissió d’Urbanisme de Barcelona, òrgan depenent de la Direcció General d’Urbanisme, en data 12 de febrer de 2003,  estableix expressament:

a) Una Qualificació dels terrenys de titularitat pública de la Generalitat de Catalunya destinats a activitat judicial: Sistema d’equipament comunitari (Clau 7b).
b) Un Usos admesos, amb la mateixa qualificació urbanística –Equipament Comunitari, clau 7b)-,  entre d’altres de caràcter:
· Comercial

· D’Oficines

· De restauració

· De industria

c) Un sostre màxim per aquest usos admesos en la qualificació d’Equipament Comunitari de 25.000 m2/sostre.
En l’actualitat aquest sostre d’usos comercials, d’oficines, de restauració i industrial, s’ofereixen en règim de lloguer (i s’ocupen), per l’empresa concessionària de la Generalitat de Catalunya,  URBICSA, directament o mitjançant intermediaris immobiliaris, pel desenvolupament d’activitats típicament privades. Veure als webs següents, entre d’altres: (www.capolra.com,asesores@capolra.com; www.ciutatdelajusticia.com), sense que cap autoritat judicial o administrativa, sense que l’administració autonòmica, hagi qüestionat els usos de lloguer oferts públicament i notòriament.

És de veure el contingut que publica l’esmentada empresa concessionària al seu web oficial en el que diu literalment:  

URBISA “és la Societat Concessionària encarregada del Finançament, la Construcció, el Manteniment i l’Explotació de la Ciutat de la Justícia de Barcelona i l'Hospitalet de Llobregat, així com de la comercialització de locals, oficines i places d'aparcament en el seu entorn.
URBICSA va ser constituïda el 6 d'agost de 2003 i està integrada per cinc socis: FCC, Copisa, Ferrovial, OHL i Emte. El projecte de la Ciutat de la Justícia de Barcelona i l'Hospitalet de Llobregat ha representat una inversió global d'uns 320 milions d'euros i s'ha desenvolupat a través de la fórmula de concessió d'obra pública. Aquesta fórmula és actualment el model més utilitzat per a la construcció de grans infraestructures i posa de manifest la importància del finançament privat per a la construcció d'equipaments públics.
”Urbicsa finança i  executa el projecte de la Ciutat de la Justícia de Barcelona i l'Hospitalet de Llobregat, i s’encarrega del manteniment i l’explotació del complex durant 30 anys. Durant aquest període, la Generalitat de Catalunya paga un cànon anual per a la utilització de les instal·lacions i, transcorregut el termini dels 30 anys, el complex passarà a ésser de titularitat pública. 
A més del cànon que abona el Departament de Justícia, Urbicsa obté ingressos de l'explotació dels locals comercials, de les més de 1.600 places d'aparcament i del lloguer d'oficines privades dintre del complex.”
3. I aquest exemples no són únics,  en l’àmbit del Pla General metropolità, ja que entre d’altres, trobem un de ben clar:
Modificació puntual del Pla Especial d’ordenació i determinació del tipus d’equipament del sector delimitat pels carrers de Tarragona, Diputació, Gran Via de les Corts Catalanes, Llançà i el seu entorn. Plaza de Toros de “Las Arenas”.

Aquest document, aprovat definitivament pel Consell Plenari de l’Ajuntament de Barcelona, en data 15 de juliol de 2005,  estableix expressament:

a) Una Qualificació dels terrenys: Sistema d’equipament comunitari (Clau 7a).
b) Titularitat dels terrenys: Privada

c) Els usos globals admesos: Amb la mateixa qualificació urbanística Equipament Comunitari, clau 7), l’apartat 3.2.9 de la Normativa del Pla, estableix els següents usos: docent, cultural, esportiu, recreatiu i tècnico-administratiu, afegint els usos complementaris “que es trobin entre els definits als articles 278 (comercial), 279 (oficines bancàries, etcètera), 282 (religiosos i culturals), 283 (recreatius) i 284 (esportius) de les NNUU.” – s’entén del Pla General Metropolità-. I continua indicant que s’admeten l’ús comercial, amb el límit que determina la normativa sectorial amb un màxim de 5.000 m2, les activitats de restauració i també d’oficines relacionades amb equipaments de la Fira i tecnològics. 

Com es pot veure, l’Ajuntament d’Esplugues, no ha inventat, ni improvisat, una interpretació jurídica relativa als usos admissibles en sòls qualificats com a Sistema d’Equipament Comunitari (Clau 7), de fet ha estat molt poc original, no més ha aplicat un instrument d’actuació i gestió impulsat, validat i aprovat per la pròpia Generalitat de Catalunya, i per altres administracions, a la consecució d’una finalitat d’interès públic local: la recuperació i rehabilitació de l’antiga edificació industrial de La Baronda. La Direcció General no pot, no està legitimada per aplicar dos criteris diferents, en funció de quina sigui l’administració pública titular de l’actuació. Sí el projecte és autonòmic o d’interès autonòmic la interpretació de les Normes Urbanístiques és una, si el projecte és d’interès local, del nostre municipi,  la interpretació és un altre; això no és admissible en dret.

En definitiva, l’ús oficina, tal i com es defineix a l’article 279, en relació amb l’article 275 i l’article 212, és admissible tant en Zona com en Sistema d’Equipament comunitari, i particularment en el cas que ens ocupa.

Cal recordar aquí, que el projecte de modificació puntal del planejament general tramitat en el seu dia, des del seu inici, manté una mateixa línia d’actuació basada en l’adequació de l’ordenació  i de la distribució de diverses superfícies de terrenys, totes elles situades en sòl urbà i qualificades com a sistemes, a la consecució dels objectius d’interès municipals, entre els que destaca fer possible l’execució de l’obra pública objecte de concessió administrativa.

I, així el projecte de modificació puntual del planejament general:

1. Recull, de forma expressa, els criteris i objectius de la intervenció urbanística i que en concret són:

a. La connexió de totes les zones verdes al llarg del Parc del Torrents. 

b. La unificació de les superfícies d’equipament, “que permeti resituar l’edifici (de La Baronda) en un sòl adequat a la seva qualificació que garanteix la recuperació del mateix com a equipament” i aconseguir també que aquest sòl contingui activitats esportives complementàries de les que es realitzen al Complex Esportiu de La Plana.

c. La recuperació de la fàbrica “LA BARONDA”: com a “part de la història industrial del municipi d’Esplugues”(...) “facilitant la seva recuperació i reconversió en un bon equipament”. 

2. Determina les qualificacions urbanístiques dels sòls inclosos en el seu àmbit d’actuació, sempre com a Sistemes; i, pel que fa a l’àmbit concret de La Baronda, estableix la seva qualificació com a Sistema d’Equipament comunitari de nova creació, Clau 7b).

3. Determina la titularitat pública de la porció de l’àmbit qualificat com a sistema d’equipament comunitari, Clau 7b).
4. Estableix, expressament  i literal, la forma de gestió de l’equipament públic: “La gestió de l’actuació és una iniciativa pública, (....), sense perjudici de l’aplicació dels terminis establerts en la concessió de l’obra pública adjudicada per l’Ajuntament d’Esplugues en data 11 de març de 2005”.
5. Estableix, en el marc general de l’article 212.1 de les Normes Urbanístiques del Pla General Metropolità, en els usos admissibles, de caràcter: 

· Esportius, recreatius

· Tècnics- administratius i de seguretat.

Quart.- Una vegada evidenciat que els usos que es desenvolupen a La Baronda són conformes al planejament urbanístic vigent i no comporten infracció dels usos establerts a l’article 212 de les Normes urbanístiques del Pla General Metropolità, és procedent analitzar el procés de licitació que va culminar amb l’adjudicació d’un contracte de concessió d’obra pública, sobre terrenys de titularitat municipal, qualificats patrimonialment com a béns de domini públic, procés i adjudicació que la Resolució de la Direcció General, considera no ajustat a dret, i així: 

a)  Sobre l’expropiació dels terrenys i la seva destinació.

L’edifici anomenat La Baronda ocupa una petita porció d’aproximadament 3.000 metres quadrats d’una finca de 24.075 m2 de superfície situada en el lloc conegut com a Torrent d’en Farré del municipi d’Esplugues de Llobregat. 

L’expedient d’expropiació d’aquesta finca s’inicia a instància de la propietat de la mateixa i l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat es veu impel·lit al seu impuls per “imperi de llei”, ja que el Pla General Metropolità de Barcelona, aprovat en data 19 de juliol de 1976, Text refós de 8 d’agost de 1988, va qualificar els terrenys d’aquesta finca, com a sistemes, parcs i jardins, de nova creació a nivell metropolità (Clau 6c).

Iniciat l’expedient per “imperi de la llei”, era procedent determinar el “preu just” de la finca objecte d’expropiació, preu que va quedar establert de mutu acord en el tràmit d’avinença, entre l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat i l’empresa TOBAGA, S.A. propietària de la finca, prèvies les oportunes valoracions i negociacions, en l’import de 10.818.217,88 €, (equivalents a 1.800.000.000 de pessetes).

L’aprovació del mutu acord i expropiació subsegüent, es va realitzar mitjançant acord del Ple de la corporació adoptat en data 8 de maig de 2002 i és, en l’actualitat, ferm, sense que contra ell s’hagi formulat recurs o reclamació de cap tipus.

Una vegada expropiats els terrenys, aquests han estat efectivament destinats:
1. A la finalitat prevista en el planejament vigent al moment d’iniciar-se l’expedient d’expropiació,  “sistemes, parcs i jardins, de nova creació a nivell metropolità (Clau 6c)”;  mitjançant la seva incorporació en l’àmbit d’actuació del Projecte d’adequació del Parc dels Torrents, 3a. Fase. Les obres incloses en el projecte esmentat van ser executades en col·laboració amb la Mancomunitat de Municipis de l’Àrea Metropolitana de Barcelona, de forma que dels 24.075 metres quadrats de la finca expropiada van ser destinats de forma directa i efectiva a zona verda, en la forma indicada un total de 9.478,76 metres quadrats. 

2. A la finalitat de Sistema, d’equipament comunitari i dotacions, de nova creació de caràcter local, 7b) (art. 9 i concordants de les Normes Urbanístiques del PGM), han estat destinats un total de 14.596,24 metres quadrats, prèvia la tramitació d’una modificació puntual del Pla General Metropolità, que va ser aprovada definitivament per la Generalitat de Catalunya en data 20 de juliol de 2006. 
L’equipament comunitari i dotació resultant, és de titularitat pública. De la totalitat 14.596,24 m2sòl destinats a equipament comunitari, la superfície de 4.715,24 m2sòl  està directament vinculada a piscina descoberta amb les seves dotacions de vestidors, platja i altres elements; sobre a superfície de 3.008,64 m2sòl se situa l’antic edifici industrial de La Baronda, degudament rehabilitat, en el que es concentren els usos tècnics-administratius, i la resta de la superfície de 6.872,36 m2sòl està destinada a accessos públics, zona amb plantació i plaça ús públic per a vianants, accessos des del carrer de La Riba i des del Parc dels Torrents, i talussos dotats de vegetació. Sota una porció 2.073,29 m2sòl de la plaça pública s’ha realitzat la dotació d’aparcament de l’equipament comunitari. 

En conseqüència, no es dóna cap dels supòsits exigits per a l’exercici del dret de reversió,  ja que si bé és cert que els articles 101 del  Decret Legislatiu 1/1990, de 12 de juliol, pel qual s'aprova la refosa dels textos legals vigents a Catalunya en matèria urbanística, i 40.1 de la Llei 6/1998, de 13 d’abril estableixen que els terrenys de qualsevol classe que s’expropien per raons urbanístiques hauran de ser destinats a la finalitat específica que s’establís en el Planejament corresponent; també ho és que, per una banda, el mateix article 40 de la Llei 6/1998, al seu punt 2, estableix que  “2. Si en virtud de modificación o revisión del planeamiento se alterara el uso que motivó la expropiación procederá la reversión salvo que concurriera alguna de las siguientes circunstancias:: a) Que el nuevo uso asignado estuviera adecuadamente justificado y fuera igualmente dotacional público. (....)”; i per altra banda, en el document de formalització del mutu acord entre la propietat i l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, es va fer constar de forma expressa, al seu pacte Quart,  la renuncia de la propietat al dret de reversió, “excepte en cas que la superfície expropiada fos destinada a ús diferent del de zona verda o dotacions públiques”. 

És a dir, havent-ne destinat la finca expropiada a zona verda i a equipament comunitari de titularitat pública, mitjançant la modificació puntual del planejament general vigent, en la que es van justificar de forma adequada els nous usos dotacionals de titularitat pública, no es donen –objectivament- els requisits per a l’exercici del dret de reversió; exercici pel qual només estaria legitimada l’empresa expropiada.  

És oportú afegir, en aquest punt, que en el nostre dret (en Catalunya), l’expressió dotacional públic, cal referir-la a l’expressió “equipament comunitari”, ja que així es recull al Text Refós de la Llei d’urbanisme de Catalunya, que utilitza, en els seu article 34 i concordants, el concepte “equipament comunitari”, de titularitat pública, per referir-se a aquest tipus de Sistema, i cal afegir també que la totalitat dels 24.075 m2 expropiats es mantenen en l’actualitat en propietat de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, sense perjudici de que sobre determinades porcions de superfície s’hagin establerts concessions d’obra pública pel finançament, la construcció, el manteniment i l’explotació de la Piscina descoberta de La Baronda i de la recuperació i rehabilitació de l’edifici també anomenat “La Baronda”.

b)   Sobre la forma de gestió emprada pel finançament, la construcció, el manteniment i l’explotació de la Piscina descoberta de La Baronda i de la recuperació i rehabilitació de l’edifici també anomenat “La Baronda”.
b.1. Formalitzada l’expropiació dels terrenys, l’Ajuntament d’Esplugues va procedir, de forma immediata, a l’adscripció de la totalitat dels terrenys inclosos a l’àmbit d’actuació del Projecte d’adequació del Parc dels Torrents 3a Fase, a dita finalitat, realitzant-se sobre ells les obres previstes en dit projecte. Així mateix, s’analitza la situació i estat de conservació de l’edificació de l’antic edifici industrial de La Baronda, i s’inicia expedient adreçat a l’enderroc de l’edificació. Per acord de Junta de govern de 10 de juny de 2004; s’acorda l’adjudicació de contracte adreçat a la redacció de projecte d’enderroc de la nau i posterior execució material de dit enderroc. 

No obstant, durant la fase de redacció del projecte d’enderroc i de l’expedient de contractació indicats, es produeixen un conjunt de visites per part dels serveis tècnics municipals i de càrrecs electes dels diferents grups polítics municipals en les que es posa de relleu que l’edificació de l’antiga fàbrica de La Baronda forma part de la història industrial ceramista del municipi; que al menys en una part de la seva estructura interna (arcades estructurals interiors)  i del seu volum (nau amb cinc tramades, estructura de la teulada i dels lucernaris) té interès arquitectònic; i que, en conseqüència, la seva recuperació i reconversió en equipament comunitari és oportuna i adequada, sense perjudici de la important inversió que, en el seu cas, seria necessària per a la seva efectiva recuperació.

En l’actualitat, una vegada s’ha produït l’efectiva recuperació de la fàbrica, l’immoble ha estat incorporat a l’Inventari de del Patrimoni Històric, Arquitectònic i Ambiental d’Esplugues de Llobregat, redactat pels Serveis Tècnics de la Diputació de Barcelona, del qual va prendre raó el Ple de la Corporació en sessió de data 19 de maig de 2010, i està també incorporat el conjunt de béns relacionats en aquest Inventari en relació amb els quals se segueix expedient adreçat a la seva declaració com a Béns Culturals d’Interès Locals d’Esplugues de Llobregat (BCIL).
b.2. Així les coses, i prèvia la redacció dels corresponents plecs de condicions tècniques i de condicions econòmiques i administratives, el Ple de la Corporació mitjançant resolució de data 29 de juliol de 2004 va aprovar per unanimitat:

· L’expedient de contractació, per procediment restringit, mitjançant concurs públic, per a l’adjudicació d’un contracte de concessió d’obres públiques a realitzar a les finques de propietat municipal situades als carrers Alegria núm. 17-21, de l’Església núm. 75-97 i de la Riba núm. 36, d’aquesta població, el qual contemplarà la renovació i construcció de nova planta de les instal·lacions esportives assenyalades en la part expositiva i la seva explotació, en la forma i amb les condicions establertes en els plecs redactats. 

· Els plecs de condicions tècniques i de condicions econòmiques i administratives aplicables a la contractació assenyalada.

· I la convocatòria simultània del concurs públic.


Els plecs de condicions aprovats establien detalladament, i entre altres 
coses:

· La naturalesa jurídica del contracte que, una vegada perfeccionat, seria la de concessió d’obres públiques per a la construcció i explotació de les obres descrites al plec de condicions, de conformitat amb el que disposa l’article 220 i concordants del Text Refós de la Llei de contractes de les administracions públiques, en la redacció donada per la Llei 13/2003, Reguladora del contracte de concessió d’obres públiques.

· Les característiques bàsiques de les obres a realitzar i la descripció dels tres àmbits d’actuació previstos inicialment:

· Complex Esportiu Municipal La Plana

· Poliesportiu de Les Moreres

· La Baronda

· L’estructuració en dos Mòduls diferenciats:

· Mòdul A: àmbit del Complex Esportiu Municipal La Plana i Poliesportiu de Les Moreres.

· Mòdul B: àmbit de La Baronda.

· Els usos inicialment previstos en cada àmbit d’actuació, i en concret per a La Baronda i el seu entorn immediat, s’especifiquen al plec de condicions tècniques, que consta a l’expedient.

En resum, els usos proposats pels plecs de condicions eren de caràcter esportiu de lleure, recreatiu, de divulgació, culturals i docents, d’activitats aquàtiques i, sempre que el programa funcional ho permetés, s’admetien zones complementàries susceptibles d’explotació comercial diferenciada, que poguessin resultar convenients o necessaris. 

No obstant, la relació d’usos proposada i de conformitat amb l’article 13 del plec de condicions econòmiques i administratives, en el qual s’estableix l’admissibilitat d’altres propostes alternatives, les empreses licitadores estaven facultades per presentar proposta alternativa o variant, com així finalment es va produir.

· El règim econòmic financer de la concessió es va determinar a l’article 9 del plec de condicions econòmiques i administratives.


b.3. En el termini de presentació de sol·licituds per a participar en el 
procediment de contractació es van formalitzar, segons consta en Acta 
de la Mesa de contractació de data 19 d’octubre de 2004, les següents:

1. PROINOSA, TAU ICESA, SURIS, SEGURA LAHOSA TRUÑO Y SANDRIGHAM (MÒDUL A).

2. COPISA CONSTRUCTORA PIRENAICA SA, EUCAGEST SL (MÒDULS A y B).

3. GRUPO ALONSO BALAGUER Y ARQUITECTES ASOCIATS SL, TAU ICESA (MÒDUL B).


A la vista de les sol·licituds formulades i de l’informe tècnic subscrit per 
l’Arquitecte, Director de Projectes i conformat per l’Assessora jurídica de 
Serveis Territorials, en data 20 d’octubre de 2004, la Comissió 
d’avaluació, constituïda de conformitat amb el que s’estableix a l’article 
16 del plec de condicions econòmiques i administratives, en sessió de 
data 21 d’octubre de 2004, va acordar per unanimitat, proposar l’inici de 
la segona fase del concurs establint la selecció definitiva i decidint com a 
empresaris seleccionats per a presentar proposicions la totalitat dels 
participants, que es detallen a l’apartat anterior.


La Mesa de contractació, prenent en consideració el contingut de 
l’informe obrant a l’expedient i el criteri de la Comissió d’avaluació, 
proposa, seguidament, elevar proposta al Ple de l’Ajuntament coincident 
amb l’acord de la Comissió.


El Ple de la Corporació a la vista de les actuacions i acords relatats, 
adopta resolució en el mateix sentit i per unanimitat, en sessió de data 
29 d’octubre de 2004.


En aquesta segona fase del concurs es presenten ofertes subscrites per:

1. PROINOSA, TAU ICESA, SURIS, SEGURA LAHOSA TRUÑO Y SANDRIGHAM (MÒDUL A).

2. GRUPO ALONSO BALAGUER Y ARQUITECTES ASOCIATS SL, TAU ICESA (MÒDUL B).


Declarada l’admissió de les ofertes presentades per la Mesa de 
contractació en l’acte d’obertura de les mateixes, celebrat el dia 22 de 
febrer de 2005, es procedeix a la seva remissió als tècnics municipals 
que les han d’informar i a la Comissió d’avaluació.


La proposició presentada per “GRUPO ALONSO BALAGUER Y 
ARQUITECTES ASOCIATS SL, TAU ICESA, en relació amb el MÒDUL 
B, de La Baronda, contempla una proposta que s’anomena inicial i una 
proposta que s’anomena alternativa que comporta, bàsicament i 
conjuntament, el següent:

1. Desenvolupar la totalitat dels usos esportius i de lleure, fora de l’antiga edificació industrial de La Baronda, de forma que els vestidors de la piscina restin situat amb major proximitat i accessibilitat a la piscina descoberta. 

2. Desenvolupar la totalitat dels usos de divulgació, culturals i docents, dintre de l’antiga edificació industrial de La Baronda.

3. Desenvolupar la totalitat d’usos complementaris i els susceptibles d’explotació econòmica, dintre de l’antiga edificació industrial de La Baronda.

4. Assumir el finançament íntegre de l’actuació de recuperació i rehabilitació de l’antiga edificació industrial de La Baronda, així com la resta d’obres a realitzar i obligacions concessionals previstes als plecs de condicions, mitjançant la utilització de l’obra pública, durant el període concessional de quaranta anys, i la percepció de tarifes i “lloguers”, per la utilització dels espais susceptibles d’explotació econòmica. 

5. La distribució de espais i superfícies per usos principals, complementaris i susceptibles d’explotació econòmica, es recull detalladament en la Memòria descriptiva i resta de documentació escrita i gràfica que constitueix l’oferta.

6. Les característiques bàsiques dels espais susceptibles d’explotació econòmica s’evidencien a la documentació que conforma la proposta, tant pel que fa a la ubicació i superfície inicialment estimada,  com a l’ús  i rendiment econòmic inicialment esperat, i així en el Pla d’explotació que s’acompanya a la proposta s’indica explícitament que els espais susceptibles d’explotació comercial es destinaran a “oficines”. 

7. Integrar el conjunt d’usos proposats en l’àmbit territorial del Parc dels Torrents, mitjançant una distribució dels diferents usos, construccions de nova planta i edificació recuperada que facilita:

· La creació d’una plaça de pública utilització.

· La millora de l’accessibilitat i la connectivitat entre el sector Can Clota (Carrer de la Riba) i el sector La Plana (Plaça de Catalunya) i el propi Parc dels Torrents i nou espai d’equipaments comunitaris, mitjançant la instal·lació d’un ascensor d’ús públic.

· La dotació de determinat nombre de places d’aparcament.  

La proposta formulada va ser objecte d’informe subscrit pel Director de Promoció Cultural i Equipaments, en el què, entre altres coses, indica:

· Respecte als espais esportius complementaris i de lleure, es valora positivament la proposta presentada per l’empresa de situar-los en planta semi-soterrania entre l’edifici i els dos vasos de les piscines contemplats, de tal manera que es trobin al més proper possible  a les làmines d’aigua; amb aquesta solució es millora l’accessibilitat dels usuaris a les “piletes” de bany i a les platges, i, d’altra banda s’incrementen les superfícies dels espais complementaris i permet mantenir el programa d’usos establert en el plec de condicions tècniques.  

· Respecte als espais de divulgació, docent i cultural, es valora positivament la proposta presentada per l’empresa d’ubicar-los dins de l’edifici de La Baronda. Les superfícies finals que ofereixen superen les definides en el plec de condicions tècniques i ofereixen aprofitar el vestíbul principal de l’edifici, com a sala d’exposicions artístiques.

· Respecte als espais de restauració, milloren positivament la proposta del plec de condicions pel que fa a les superfícies definides.

Per acabar informant favorablement la totalitat de la proposta alternativa efectuada. 

És a dir, la proposta alternativa formulada per l’empresa licitadora, permet la satisfacció de la totalitat dels usos inicialment previstos per l’Ajuntament, recollits al plec de condicions tècniques, i la incorporació d’una dotació suficient d’espais susceptibles d’explotació econòmica, per a garantir el finançament íntegre de la creació dels espais i dotacions inicialment previstos, i especialment, per a la rehabilitació i reconstrucció de La Baronda, objectiu primordial de l’actuació.

I aquestes finalitats i objectius municipals, en la forma que s’han explicitat, s’ajusten i són congruents amb la modalitat contractual emprada, la concessió d’obra pública, en la forma en que va ser regulada per la Llei 13/2003, de 23 de maig, de modificació de la Llei de contractes de les administracions públiques, i en concret, s’ajusta a les determinacions de l’article 223.1 de la Llei 13/2003 que estableix: “Atendiendo a su finalidad, las obras públicas podrán incluir, además de las superficies que sean precisas según su naturaleza, otras zonas o terrenos para la ejecución de actividades complementarias, comerciales o industriales que sean necesarias o convenientes por la utilidad que prestan a los usuarios de las obras y que sean susceptibles de un aprovechamiento económico diferenciado, tales como establecimientos de hostelería, estaciones de servicio, zonas de ocio, estacionamientos, locales comerciales y otros susceptibles de explotación.

I de l’article  221.3 de la mateixa Llei que determina: “3. En el supuesto de que estas obras vinculadas o accesorias puedan ser objeto de explotación o aprovechamiento económico, éstos (els aprofitaments econòmics) corresponderán al concesionario conjuntamente con la explotación de la obra principal, en la forma determinada por los pliegos respectivos”.
També consten a l’expedient informe subscrit pel Arquitecte Director de Projecte, que informa favorablement ambdues propostes efectuades i de l’Assessora Jurídica de Desenvolupament Urbà i Medi Ambient, conformat per l’Interventor de la Corporació.   

A la vista de les ofertes presentades i dels informes tècnics incorporats a l’expedient, la Comissió d’avaluació, reunida en data 7 de març de 2005, eleva informe a la Mesa de contractació als efectes de que formuli la corresponent proposta d’adjudicació a l’òrgan de contractació. La Mesa de contractació, seguidament, eleva proposta d’adjudicació al Ple de la Corporació.

b.4. Prenent en consideració els informes tècnics emesos i les propostes de la Comissió d’avaluació i de la Mesa de Contractació, el Ple de la Corporació, en sessió de data 11 de març de 2005, va adoptar, per majoria absoluta,  acord en virtut del qual:

· Es declara la validesa de la licitació.

· S’adjudiquen els contractes de concessió d’obra púbica a:

· PROINOSA, TAU ICESA, SURIS, SEGURA LAHOSA TRUÑO Y SANDRIGHAM, el Mòdul A, “(...)d’acord amb la proposició presentada, amb l’alternativa proposada per al Poliesportiu de Les Moreres i l’anomenada segona proposta de la Baronda,(...)”
· GRUPO ALONSO BALAGUER Y ARQUITECTES ASOCIATS SL, TAU ICESA (MÒDUL B). “(...) d’acord amb la proposició presentada com a proposta alternativa (...)”.
· I, entre altres coses, s’especifica que “seran llei” dels contractes a subscriure:  els plecs de condicions (....) i les ofertes dels contractistes, enteses aquestes, en relació amb les propostes alternatives (...).

L’acord d’adjudicació va ser notificat a les empreses participants en el procés de selecció, inclusió feta de l’empresa COPISA CONTRUCTORA PIRENAICA, SA-EUCAGEST, SL.

c)   Sobre la formalització d’un contracte de concessió d’obra pública sobre béns de domini públic de titularitat municipal.

En la seva Resolució la Direcció General considera que la concessió d’obra pública contractada per l’Ajuntament d’Esplugues, previ el procediment descrit, no s’ajusta a dret, ja que es realitza sobre béns de domini públic, obtinguts per expropiació sobre els quals, sembla afirmar, que no és possible cap acte d’explotació.

Però aquest criteri és contrari a les disposicions contingudes a la Llei 13/2003, de 23 de maig, de modificació de la Llei de contractes de les administracions públiques, així com al Text Refós de la Llei Municipal i de Règim Local de Catalunya, aprovat per Decret Legislatiu Decret Legislatiu 2/2003, de 28 de abril, i al Reglament de Patrimoni dels ens locals de Catalunya, aprovat per Decret 336/1988, de 17 d’octubre; i és també contrari o diferent al criteri que des de la Generalitat de Catalunya ha estat aplicat en ocasions anteriors, i en particular, en la concessió d’obra pública de la Ciutat de la Justícia de Barcelona i L’Hospitalet.

Com a concepte general i punt de partida de l’anàlisi que segueix sobre l’actuació municipal, és precís remarcar que en el moment zero, moment posterior a la decisió de no enderrocar l’antiga nau industrial de La Baronda, per considerar que era d’interès municipal la recuperació i rehabilitació de l’edifici que es trobava en situació d’autèntica ruïna, calia triar la forma de realitzar la recuperació i més concretament la forma de finançar el cost econòmic que això comportava i que era molt important per a les arqués públiques. 

En aquell moment es va triar una de les modalitats de col·laboració públic -privada de les establertes a la normativa vigent. En concret, es va triar la Concessió d’obra pública, forma que està caracteritzada per quatre conceptes o notes fonamentals que són els de “obra pública”, “risc concessional”, “equilibri econòmic de la concessió” i “diversificació del finançament”; i més particularment, la legislació vigent indica que “obra pública”, en sentit estricte, “debe entenderse como sinónimo de bien inmueble de interés público creado por la actividad del concesionario que realiza el proyecto aprobado por la Administración. En la nueva legislación del contrato de concesión de obras públicas, la obra pública, como realidad tangible que admite la posibilidad de su explotación económica, constituye el principal factor para definir su objeto, factor al que se unirá el interés que la construcción de la obra merezca a la Administración concedente”; com a forma d’aconseguir la col·laboració privada en la realització d’una obra d’interès municipal, en la recuperació i rehabilitació de l’antiga nau industrial, a canvi de l’explotació econòmica d’una part de l’obra realitzada, durant un temps determinat; explotació que justifica l’assumpció dels riscos, inversions i obligacions derivats de la concessió.
Amb aquesta finalitat, estableix l’article 223.1 de la Llei 13/2003 que “Atendiendo a su finalidad, las obras públicas podrán incluir, además de las superficies que sean precisas según su naturaleza, otras zonas o terrenos para la ejecución de actividades complementarias, comerciales o industriales que sean necesarias o convenientes por la utilidad que prestan a los usuarios de las obras y que sean susceptibles de un aprovechamiento económico diferenciado, tales como establecimientos de hostelería, estaciones de servicio, zonas de ocio, estacionamientos, locales comerciales y otros susceptibles de explotación.

Aquesta regulació és coherent i compatible amb el que disposa l’article 218. 4, del Text refós de la Llei Municipal i de règim local de Catalunya, ja que estem davant d’una de les modalitats d’utilització dels béns de domini públic, i en concret aquella que comporta un ús privatiu (susceptible d’explotació) inherent a l’afectació dels béns que quan suposa transformació o la modificació del domini públic, és jurídicament possible però està subjecta a concessió administrativa. 

En el mateix sentit s’expressen els articles 55 i concordants del Reglament de Patrimoni dels ens locals de Catalunya, en els quals es reconeix i regula la utilització privativa de porcions de béns de domini públic, utilització que comporta o pot comportar explotació econòmica i que no implica, ni té com a conseqüència, la pèrdua del caràcter de bé de domini públic de la finca o finques sobre les quals recaigui la utilització privativa. Utilització privativa que, òbviament pot tenir un component d’interès privat, d’interès privatiu, compatible amb l’interès general perseguit per l’administració titular del bé i que és consubstancial a qualsevol concessió d’aquesta naturalesa sobre béns de domini públic, sense que suposi cap infracció de llei, sinó justament la seva aplicació pròpia i directa. 

És per això, que l’actuació de l’Ajuntament d’Esplugues és correcta, ajustada a dret i no incorre en cap vici ni d’anul·labilitat ni de nul·litat radical. L’Ajuntament d’Esplugues, amb la seva actuació, perseguia com a finalitat bàsica la construcció, l’explotació i el manteniment de determinades instal·lacions esportives, així com la recuperació i rehabilitació de l’antiga nau industrial; recuperació i rehabilitació que va considerar d’interès municipal. Atenent a aquestes finalitats va incloure determinades superfícies, per a la realització d’activitats susceptibles d’explotació econòmica suficient per garantir el finançament íntegre de les obres a càrrec de l’empresa concessionària. Explotació i finançament sense els quals no hagués estat possible aquesta recuperació i rehabilitació de la nau industrial i no hagués estat possible cap prestació o utilitat a les persones usuàries de les porcions no adscrites a explotació econòmica, ja que simplement no haguessin existit, donat que l’estat de l’edifici no ho hagués permès.  

Però aquesta actuació municipal tampoc ha estat especialment original, ja que la pròpia Generalitat de Catalunya va obtenir el finançament, la construcció, l’explotació i el manteniment de la Ciutat de la Justícia de Barcelona i L’Hospitalet, mitjançant un procediment idèntic, com ja s’ha indicat en aquest informe. En ús de les facultats derivades de la concessió d’obra pública pel finançament, la construcció, el manteniment i l’explotació de la Ciutat de la Justícia, l’empresa concessionària Urbicsa,  obté ingressos de l'explotació dels locals comercials, de les més de 1.600 places d'aparcament i del lloguer d'oficines privades dintre del complex. Resulta difícil trobar major similitud entre ambdues actuacions.

Finalment, i en relació amb aquest apartat, convé destacar que  contemplada l’actuació municipal en la seva totalitat; és a dir, sobre la totalitat de la porció de terreny qualificat com a equipament comunitari, que és de 14.596,24 m2sòl  i sobre la totalitat de l’edificabilitat contemplada en el planejament general vigent, per aquesta porció de terrenys, 1m2sostre per m2 de sòl, equivalent a  14.596,24 m2sostre, han estat destinats usos susceptibles d’explotació econòmica, únicament 3.711,21 m2sostre, tal i com reconeix explícitament la Resolució de la Direcció General. Aquesta dada posa encara més de relleu, el caràcter complementari del sostre destinat a ser explotat econòmicament, en relació amb el sostre edificable de l’equipament. Contràriament al que intenta ressaltar la Resolució de la Direcció General, del conjunt de l’equipament que ens ocupa, únicament es destina a espais susceptibles d’explotació econòmica el 25,42%, i no el 71,16%, com diu la Resolució, que se centra únicament en l’edifici de La Baronda, obviant el conjunt de l’actuació.

En resum, l’establiment d’una concessió d’obra pública pel finançament, la construcció, el manteniment i l’explotació, sobre un bé de domini públic, mantenint l’Ajuntament la titularitat plena dels terrenys corresponents i determinant les porcions susceptibles de ser explotades econòmicament:

- No altera la qualificació patrimonial dels terrenys, que han estat i continuen sent béns de domini públic.

- Troba el seu encaix en les disposicions legals vigents reguladores dels contractes del sector públic i del patrimoni local i

- És compatible amb l’existència d’un empresari interessat en l’obtenció d’ingressos d’explotació que han de servir al finançament d’allò que ha construït.

Cinquè.- També, cal informar que en l’expedient iniciat com a conseqüència de la sol·licitud formulada per la Direcció General d’Ordenació del Territori i Urbanisme, de data 23 de maig de 2011, s’han incorporat dos escrits en els que l’empresa concessionària de l’obra pública, BARONDA FUTUR, SL., es dona per assabentada d’aquesta  Resolució i sol·licita que es tingui per “interpuesta acción de nulidad contra el Ayuntamiento de Esplugues de Llobregat, para que se declare la nulidad” contra els mateixos actes administratius assenyalats per la Resolució de la Direcció General; i sol·licitant també, que es tingui “por interpuesta reclamación de responsabilidad patrimonial por los perjuicios y graves daños causados por el Ayuntamiento de Esplugues a BARONDA FUTUR, SL.”. 

Com a única fonamentació de la “acción de nulidad” sol·licitada i base de la reclamació patrimonial formulada, l’empresa BARONDA FUTUR, SL., cita el contingut de la Resolució de la Direcció General. Per aquesta raó no s’entrarà en aquest informe a analitzar els fonaments de dita sol·licitud, ja que consistiria en la mera repetició del que ja s’ha informat.

Sisè.- Pel que fa al procediment a seguir per a la continuació de l’expedient iniciat a sol·licitud, a instància, de la Direcció General d’Ordenació del Territori i Urbanisme, de data 23 de maig de 2011, una vegada s’han incorporat al mateix, per una banda els escrits de personació i correlatives sol·licituds de la part directament interessada, l’empresa BARONDA FUTUR, SL, i per altra banda,  el present informe, és procedent:

· Donar audiència en l’expedient a les persones físiques o jurídiques interessades, als efectes de que manifestin el que considerin convenient.

· Valorar les al·legacions o manifestacions que es formulin en el tràmit d’audiència.

· Formular proposta de resolució i elevar-la a l’òrgan competent de l’Ajuntament, que és el Ple de l’Ajuntament, prenent en consideració que de conformitat amb el que s’estableix a l’article 102 de la Llei 30/1992, de Règim jurídic de les administracions públiques i procediment administratiu comú, aplicat de conformitat amb la jurisprudència del Tribunal Suprem (sentències de 20 de febrer i 30 de novembre de 1984) si la proposta de resolució considerés que els actes administratius que ens ocupen han de ser revisats i declarats nuls, fora preceptiva l’emissió amb, caràcter previ a la seva aprovació, informe de la Comissió Jurídica Assessora de la Generalitat de Catalunya. Si la proposta considerés que no han de ser revisats, l’informe indicat no serà preceptiu, segons indica la jurisprudència citada.

Conclusió

Del contingut del present informe es desprèn que els actes administratius, la declaració de nul·litat de ple dret dels quals se sol·licita en la Resolució del DG, no incorren en cap vici de nul·litat radical dels recollits a l’article 62.1.f) de la Llei 30/1992, de règim jurídic de les administracions públiques i del procediment administratiu comú; per la qual cosa, de conformitat amb el que estableix l’article 102.1 de la Llei 30/1992, de règim jurídic de les administracions públiques i del procediment administratiu comú, es procedent prosseguir amb la tramitació de l’expedient i: 
·  Donar audiència en l’expedient a les persones físiques o jurídiques interessades, als efectes de que manifestin el que considerin convenient.

· Valorar les al·legacions o manifestacions que es formulin en el tràmit d’audiència.

· Formular proposta de resolució relativa a la sol·licitud continguda en la Resolució del Director General d’Ordenació del Territori i Urbanisme, de data 23 de maig de 2011, d’incoació de procediment de revisió d’actes municipals, corresponent a l’assumpte “Rehabilitació de l’antiga fàbrica “La Baronda” per a equipaments del terme municipal d’Esplugues de Llobregat“ i elevar-la a l’òrgan competent de l’Ajuntament, que és el Ple de l’Ajuntament.”

Vist que mitjançant escrits de data 29 de març de 2009, es va procedir a posar de manifest l’expedient a les persones físiques o jurídiques interessades, als efectes de formulació de les al·legacions que estimessin oportunes; al·legacions que no han estat presentades fins a la data, per la qual cosa no és necessària la realització de cap valoració al respecte.

Es proposa:

1.- Denegar la sol·licitud formulada pel Director General d’Ordenació del Territori i Urbanisme, de la Generalitat de Catalunya, mitjançant Resolució de data 23 de maig de 2011, perquè s’iniciï procediment de revisió d’ofici a fi que sigui declarada la nul·litat de ple dret dels actes administratius municipals, en virtut dels quals s’acorda i formalitza un contracte de concessió d’obra pública, amb la Societat BARONDA FUTUR, SL, per a la rehabilitació, reforma  i explotació de l’obra pública de l’Edifici de La Baronda, i s’aprova el Projecte bàsic i d’execució de la rehabilitació i reforma de l’esmentat edifici.

2.- Notificar la present resolució al Director General d’Ordenació del Territori i Urbanisme de la Generalitat de Catalunya, i a la resta de persones interessades.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El Sr. Figueras, diu:

“Bé, des del nostre grup municipal, de bon principi, quan es va plantejar agafar La Baronda i donar la seva gestió a una empresa privada, ja vam mostrar la nostra disconformitat. Enteníem que una propietat pública com aquesta fàbrica, el que no podia, és estar gestionada al 100 per cent per una empresa privada i, a més a més, amb un caràcter lucratiu que té la seva activitat, quan, al cap i a la fi, entenem que al que s’hagués hagut d’arribar és a un acord molt més beneficiós per a la població d’Esplugues en general. Nosaltres, més d’una vegada, hem definit que aquest acord entre l’empresa que gestiona La Baronda i aquest Ajuntament semblava més aviat un acord de divorci que no pas d’una entente cordiale, no?

Entenem que, també, aquesta cessió que es va fer en els seus inicis, tal com se’ns va explicar com aniria tot plegat, la realitat l’ha superat. Nosaltres no acabàvem de veure malament del tot que hi hagués una sala compartida i unes oficines de lloguer a partir de l’empresa que és la que feia la inversió per rehabilitar tota la fàbrica, però, clar, després, quan t’adones realment fins on arriba aquest acord, quina és la disposició que podem tenir, quin servei públic oferirà aquest espai, te n’adones que no hi podem estar pas d’acord.

Amb la majoria de qüestions que planteja el document que vostès elevaran cap al Director General d’Ordenació del Territori i Urbanisme, he de dir que no la compartim. No compartim la interpretació que es fa de les normes respecte a l’ús d’un equipament, perquè entenem que segurament en altres àmbits de forma diferents, d’altres llocs d’aquí, d’Esplugues mateix, segurament, ni tan sols el mateix Ajuntament d’Esplugues autoritzaria que hi hagués una utilització d’aquest tipus, entre altres coses, perquè estem parlant del que és un equipament públic. 
Nosaltres entenem que si s’hagués redactat, potser, d’una altra forma i haguéssim parlat els diferents grups perquè hi hagués una alternativa amb la que nosaltres poguéssim estar mínimament d’acord, els donaríem suport, entre altres coses, perquè sí que entenem que La Baronda no pot ser deixada únicament en mans de l’Ajuntament, entre altres coses. perquè això ens costarà molts diners, però, el que sí que entenem és que el que s’hauria d’haver fet és una renegociació amb TOBAGA perquè, d’alguna forma, tinguéssim, la ciutadania d’Esplugues, en pogués gaudir molt més de l’espai i no com el que ara mateix tenim.

En aquest sentit, no ens queda cap més remei que votar-hi en contra.”

La senyora Ibáñez diu:

“Bé, en aquest dictamen, el senyor Director General d’Ordenació del Territori i Urbanisme ens diu que l’Ajuntament d’Esplugues està vulnerant la normativa urbanística. Després de ja tot el que s’ha parlat de l’edifici La Baronda i com és de públic, que tenim només per poder exposar al passadís aquell, no cal que entrem més en aquest tema, no?, però, sí que analitzant aquesta vulneració de la normativa urbanística, també els nostres assessors, els d’Iniciativa, analitzant els documents, estan més perquè s’ha vulnerat aquesta normativa que perquè s’ha fet bé i quan, a més, l’Ajuntament, l’única defensa que té és seguir parlant que si jo ho he fet malament, ells també, perquè han fet Las Arenas, perquè han fet no sé què, doncs, sembla, en definitiva, una defensa de pati d’escola, «jo ho he fet malament, però tu, també».

Entenem que a l’informe es vulnera la normativa urbanística i no donarem suport en aquest punt.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, la veritat és que vostès tenen la qüestionable habilitat, a vegades, de sorprendre i, en aquest cas, podríem dir que és un d’aquests. Sí, perquè potser sí que val la pena tirar una miqueta enrere i recordar que va ser el maig de l’any 2011, fa un any i mig, que el Govern de la Generalitat, en aquest cas, la Direcció General d’Urbanisme, va declarar nul tot aquest procés de La Baronda, al maig del 2011, per tant, fa un any i mig. Vostès, fins el febrer del 2012, no van fer absolutament res, pràcticament, va passar un any i, en aquest febrer del 2012, va ser quan la mateixa Generalitat va interposar el recurs contenciós, perquè vostès havien --diguem-ne-- no havien donat cap mena de resposta. Per tant, ha passat un any, des del febrer del 2012 a dia d’avu,i han passat uns vuit mesos, amb la qual cosa, estem parlant que, pràcticament, ens anem a dos anys que vostès no han fet cap manifestació pública al respecte.

És clar, mentrestant, vostès s’han reunit amb Territori i Sostenibilitat i, fins i tot, van fer vostès mateixos una proposta d’afectar una altra part de la zona a canvi de desafectar La Baronda, no sé què volien plantejar vostès amb això. És que estaven admetent implícitament que hi havia algun tipus d’error, aquí? No ho sé, aquí queda la pregunta, però, en qualsevol cas, que després, pràcticament, de dos anys de la resolució que havia dictat el Govern de la Generalitat, vostès ens surtin ara amb això, doncs, home! ens sembla que no deixa de ser una mostra de mala gestió, sincerament, perquè l’eficiència o la incompetència que sembla haver-hi hagut en aquest tema, doncs, bé, posa de manifest que vostès no han estat capaços de saber gestionar bé aquest tema i, a més a més, quan s’han omplert la boca de dir que intentarien parlar amb la resta de partits polítics i mantenir-nos informats de tots els passos que han anat fent i vostès no han fet res de tot això, que, quan ens hem hagut d’assabentar d’alguna cosa, ha estat a petició expressa de l’oposició.

Per tant, home! que després de dos anys, pràcticament, vostès, ara surtin amb aquest tema, ens sembla molt poc procedent, una mostra evident d’incompetència absoluta per part de vostès, a efectes de trobar una solució, senzillament, i, en definitiva, bé, no ens queda més remei i més sent nosaltres el grup municipal que va impulsar l’aclariment d’aquestes presumptes irregularitats urbanístiques, no ens queda més remei que votar en contra d’aquest dictamen.”

El senyor Ortega:

“Tornarem a fer una mica d’història del tema. Mireu, jo me’n recordo que quan va haver-hi l’oportunitat, va haver-hi l’oportunitat de poder parlar de què es podia expropiar La Baronda en unes condicions més o menys favorables per la volumetria que tenia, els espais que representava i el que podia aportar el municipi, home! això fa, l’altre dia ens ho van dir, fa dotze anys, no? I a tots els grups polítics que en aquell moment estàvem al consistori, que érem tots menys Esquerra, em sembla a mi, doncs, ens va entusiasmar la idea, no?

Vam fer visites a La Baronda, prèviament a la compra, després de la compra. Havíem d’entrar amb una precaució terrible, perquè allà hi havia dictamen d’amenaça de ruïna, o sigui, La Baronda, com a tal, amenaçava amb ruïna i, encara així, tenia un encant, una història arquitectònica que teníem interès a conservar i tots coincidíem plenament, inclús, en aquell moment, el representant d’Esquerra Republicana, que no estava al consistori, també ens acompanyava per poder veure la fàbrica. Teníem molt d’interès en aquella fàbrica, en aquella fàbrica, perquè representava una història del passat d’Esplugues, ceràmic, i el que podia representar a nivell de l’adquisició que ja s’havia consumat, no? Bé, venia el procés de què fèiem amb allò, sense pagar calés. 

Quan es va plantejar el tema de tirar endavant, pensar a fer una negociació, jo explicaré que a l’any 2005..., exactament no, al 2005 no, va ser al 2006, jo us diré que la modificació del pla va ser aprovada definitivament pel conseller de Política Territorial i Obres Públiques de la Generalitat de Catalunya, amb data 20 de juliol de 2006. I a proposta del Director General d’Urbanisme, previ informe favorable de la Comissió d’Urbanisme de Barcelona, per fer el que està fet. Després, es discutirà si hi ha excessos o no hi ha excessos, si fa falta més o fa falta menys, sis anys després. I això, que va venir amb el dictamen favorable del conseller de l’època i amb el director d’Urbanisme de l’època, que avui diu que no, és un altre, aquí es va aprovar, a l’Ajuntament d’Esplugues, es va aprovar amb el vot favorable, que me’n recordi, de Convergència i Unió, del Partit Popular i de l’Equip de Govern, em sembla que Iniciativa es va abstenir o va dir que no, em sembla a mi. I Esquerra, si estava, no sé el que va dir, també. 

Però, dit això, dit això i que avui estem plantejant un tema que és que estem discutint si hi ha un excés o un abús per part de l’empresa concessionària en el que està fent amb el tema oficines o no. Home! ja ho dilucidaran en un altre estament, faltaria més, no? El que a nosaltres ens preocupa, al Partit Popular, és una altra cosa, és que s’està discutint d’una cosa que no havia ni d’existir, estava en ruïnes, allò era ruïna i en aquell moment trobar un, que avui, aprofitant, per desgràcia, la crisi que tenim, que estem patint, una crisi bestial, brutal, que patim tots els espanyols i que, evidentment, com que és el seu dret i que tots faríem segurament, qui tingui dos dits de seny, TOBAGA, que avui dia em sembla que està en concursal, li arriba un dictamen del Director General de la Comissió d’Urbanisme dient que això ho tira enrere, per agafar-se, i nosaltres, el Partit Popular, no estem disposats a sagnar l’herald públic i hem de començar a parlar de 18 o 20 milions d’euros que hem de parlar per rescatar, fer la subrogació de la hipoteca, pagar el diferencial, perquè, evidentment, s’ha anat amortitzant durant cinc o sis anys aquesta hipoteca i el que han posat ells, a més a més, de diners, perquè no et donen mai el 100 per cent de la hipoteca per fer la rehabilitació de l’edifici, i hem de suportar a les costelles de l’herald públic, de tots els espluguins i espluguines d’Esplugues, haver de suportar això, home! nosaltres no ho veiem correcte. 

Jo penso que amb això hem de tenir una mica més de sentit comú en aquest sentit i el que hem de fer és altres coses, potser, negociar de si volem, de si ens fa falta més espai per fer equipaments allí, parlem-ne, negociem, potser hem de rescatar un 10 per cent, un 20 per cent del que ells fan ús, que estaran contentíssims, perquè, repeteixo, els vindrà de faula, però si hem de pagar, si hem de pagar en calés o subrogar-nos en la hipoteca, amb la qual cosa, tindrem una altra lacra més hipotecària, evidentment. Sap greu, o tenir hipoteca o haver de pagar, no ens agrada això al Partit Popular.

I, evidentment, a banda d’això, faltaria més que l’Ajuntament d’Esplugues no es pugui defensar, faltaria més que diguem que no a la indefensió. «No, us prohibim que us defenseu», ho trobem incorrecte això, no ho veiem correcte. Nosaltres hem fet aquest al·legat i nosaltres, aviam, no us donarem suport plenament, però tampoc votarem que no. 

Nosaltres ens abstindrem.”

El senyor Giner:

“Sobre les intervencions que hi ha hagut, el que nosaltres no vam fer és, no vam donar la gestió de res, el que vam fer és establir un contracte de concessió d’obra pública, per la qual hi havia un privat que construïa a canvi de l’explotació en part, en una part, perquè hi ha més coses, hi ha la piscina, hi ha zona verda, etcètera, durant uns anys. És un contracte, per entendre’ns, com es construeixen les autopistes, etcètera, es construeix una autopista i llavors la fa una empresa privada i aquesta empresa privada explota l’autopista durant uns anys, no la paga l’Administració, per rescabalar-se de la inversió feta, no?

Sí que hi ha hagut converses i no hi ha hagut inactivitat per part de l’Equip de Govern o del Govern municipal, durant aquests dos anys. Bé, en realitat, serien un any i cinc mesos, com molt bé precisa l’alcaldessa. Sí que hi ha hagut, hi ha hagut múltiples gestions, hem tingut reunions amb el Secretari General de Territori i Mobilitat, amb els que hi ha hagut, amb el govern del tripartit i amb l’actual, el senyor Damià Calvet, amb els directors generals d’Urbanisme, etcètera. I si nosaltres no hem contestat abans és perquè el propi Secretari General de Territori i Mobilitat, el senyor Damià Calvet, ens va dir que no contestéssim, que això s’havia d’arreglar, perquè tampoc ho veien tan clar, com els seus propis serveis jurídics, que això no fos possible, la concessió que havíem donat nosaltres i ens van dir: «Escolteu, hem d’arribar a una solució.» I a la pròpia Direcció General d’Urbanisme hi ha tècnics que diuen que estan a favor d’aquesta interpretació dels serveis jurídics i altres que no, per tant, el tema no estava gens clar sobre la interpretació de la normativa urbanística i el que hem fet és esperar-nos, esperar-nos fins que ens han posat un contenciós i, ara, és el moment de dir: «Escolti, doncs, ja que vostès ens han posat un contenciós, el que toca és que nosaltres també ens puguem defensar i ens puguem expressar d’alguna manera, desestimant aquest requeriment que vostè ens va fer i no hem fet abans, perquè vostès ens van dir que no ho féssim, però, ara toca fer-ho.» I igual que en el punt anterior, amb el tema de les al·legacions al PDI, el que fem nosaltres és defensar els interessos o entenem que defensem els interessos del municipi, el que creiem millor per a la ciutat i per a la ciutadania. 

La Baronda és una actuació idèntica i el portaveu d’Iniciativa ha fet una mica de referència en el passat, d’això, a altres que s’han fet dins de l’àmbit metropolità. I no és que diem nosaltres: «Com que si això està mal fet, el que heu fet vosaltres està mal fet» sinó que diem: «Si això que heu fet està ben fet, el que hem fet nosaltres també està ben fet.» En aquest sentit, canviem una mica el sentit de les seves paraules a un sentit positiu, no? I per tant, estem convençuts que si aquestes actuacions a criteri de la Direcció General estan ben fetes, aquesta també està ben feta, perquè és una còpia idèntica, el que hem fet nosaltres al que es va fer en aquests altres planejaments. 

I per tant, el que volem és portar avui aquest tema aquí, de desestimació, per reafirmar el nostre posicionament i exercir el legítim dret a la defensa, i, en tot cas, sí que serà un tribunal el que ens traurà o ens donarà la raó, però, sí que tenim dret a defensar-nos.

Amb aquesta resolució que ens feia o la normativa de la modificació puntual del pla general que va aprovar la Generalitat ens deia: «La gestió de l’actuació és una iniciativa pública, sense perjudici de l’aplicació dels terminis establerts en la concessió de l’obra pública adjudicada per l’Ajuntament.» És a dir, a la normativa urbanística, l’aprovació del planejament reconeixia que hi havia una concessió d’obra pública i ens deia: «Escolti, és una iniciativa d’obra pública, sense perjudici dels terminis que vostès han establert amb la concessió pública.» El que no té sentit és que, per una banda, ens diguin: «Ho aprovem, tenint en compte que sabem que hi ha aquesta concessió» i, una vegada fem la concessió, després, ens diuen: «Escolti, anul·li la concessió». I és això el que lluitem –és això el que lluitem– i pensem, a més a més, que tenim tota la raó, no?

Sense aquest ús terciari, que es diu, bé o malament, en una proporció o en una altra, això podríem discutir-ho, La Baronda no existiria i tots els grups municipals del moment vam pensar que calia la rehabilitació, perquè era una mostra del patrimoni arquitectònic de la nostra localitat, d’una vàlua especial. I tothom va pensar: «No, és millor que es mantingui en peu.» El que passa és que, a l’Ajuntament, una inversió de 18 milions d’euros per a la rehabilitació d’aquesta fàbrica, doncs, la veritat, en aquells moments, era molt difícil poder-los improvisar i, en aquests moments actuals, encara menys. 

Per tant, nosaltres, el que pensem és que tampoc existiria la Ciutat de la Justícia tal com està ara si no hagués la concessió d’obra pública i l’ús terciari que té; tampoc existiria el Campus Nord de l’UPC si no hi hagués la concessió d’obra pública i l’ús terciari que té, seu d’empreses, etcètera; i bé, Las Arenas, ja ni ho dic, perquè, a Las Arenas, no és que no hi hagi oficines, és que hi ha un centre comercial i també està qualificat d’equipament i, per tant, pensem que, si això està ben fet, en aquest sentit, el nostre planejament també està ben fet i, a més a més, reconeixent la Generalitat, en la seva resolució d’aprovació del planejament, que hi havia una concessió d’obra pública que, després, no reconeix o que ignora.

Per tant, nosaltres, crec que ens hem de defensar, estem convençuts que el que hem fet està bé i, en tot cas, la raó o no, ens la trauran els tribunals i, per tant, votem a favor de la desestimació d’aquest requeriment de la Direcció General d’Urbanisme.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. Per a algun aclariment? Molt bé, doncs, té la paraula.”

La senyora Morera diu:

“Bona nit. Voldríem fer, des del Grup Municipal de Convergència i Unió, algunes puntualitzacions i aclariments. En primer lloc, quan es va aprovar la modificació del pla, evidentment, es va canviar, es va aprovar un canvi d’ús, si no recordo malament, de zona verda a equipament. Dins d’aquest nou canvi d’ús, si hi ha un contenciós interposat, és perquè no es contempla l’ús d’oficines privades. Llavors, malinterpretar que vam estar tots a favor en ús d’oficines, no. Les coses com són.

Una altra cosa. En cap moment, jo penso que es parla del dret de l’Ajuntament d’Esplugues a defensar-se o no defensar-se. Evidentment, que el té, el dret a defensar-se, tothom el té, però, per això hi ha un contenciós on s’ha d’exercir el seu dret a defensar, perquè això arriba, gairebé, dos anys tard. Aleshores, a la resposta que, clar, és que ens van demanar que no féssim res, jo no el crec. No, no, jo no el crec, perquè jo li he preguntat moltes vegades..., no, no el crec, li he preguntat moltes vegades si havia parlat amb el secretari o amb el conseller o amb qualsevol persona del Departament i vostè m’ha dit que no, que no sabia res i resulta que sí que sabia. Resulta que sí que havien presentat una alternativa i vostè a mi em va dir que no. I tant.

Aleshores, clar, jo tinc seriosos dubtes de qui diu la veritat o no, perquè aquí es posen paraules a boca de gent que no està aquí i, després, a mi o a altres persones, ens arriben altres coses. Jo no m’ho crec i suposo que com jo, hi ha molta gent.

Només volia dir això, gràcies.”

La senyora Díaz diu:

“No, abans que contesti, sí que voldria jo dir una cosa i és que jo hi era en aquesta reunió i li puc ben assegurar, va ser un mes després de rebre...  Jo, ja, en això, com pot entendre, no entraré, però, li puc ben assegurar... Bé, això, ho aclarirà el senyor Giner, el regidor Giner, ara, però, senyora Morera, jo, l’únic que li puc dir és que el secretari general –s’ho pot creure o no, tampoc és una cosa que com pot entendre em pot preocupar– jo, l’únic que sé és el que vaig sentir i jo puc ben assegurar que el secretari ens va demanar diligència, treballar en una alternativa, perquè li diré una cosa, que potser no sé si ha fet prou èmfasi el nostre portaveu, però, jo sí li diré: nosaltres pensem que ens hem de defensar, però, de la mateixa manera, pensem que no és l’única via, pensem que ens hem d’entendre amb la Generalitat. Nosaltres estem treballant per entendre’ns amb la Generalitat, per trobar una fórmula convenient amb la que tant la Generalitat com l’Ajuntament d’Esplugues se sentin còmodes i estiguin d’acord i amb sintonia.

Però, dit això, paral·lelament, ens hem de defensar i si no ho hem fet abans és, simplement, perquè així ens ho van demanar i nosaltres vam pensar que, en ares de poder treballar en aquesta sintonia, doncs, fora bo poder seguir la petició, la demanda que ens va fer el secretari i és així, jo hi era en aquesta reunió. Ara, era una reunió i es va expressar d’una manera verbal, per tant, nosaltres no tenim actes i no ho podem demostrar, però jo ho vaig sentir i, amb això, tinc prou tranquil·litat.

A partir d’aquí? Doncs, continuem pensant que, malgrat l’aprovació d’aquest punt, hem de continuar treballant amb la Generalitat per cercar fórmules d’entesa, una cosa no treu l’altra. I ara li explicaré una cosa del contenciós, perquè, em sembla que el contenciós encara potser no m’ha entès el que significa.”

El senyor Giner diu:

“A veure, jo crec que aquest tema es pot creure o no es pot creure, però, apart de la pròpia alcaldessa, estava jo mateix, també i altres persones que són testimonis de la conversa. En qualsevol cas, el que vam fer nosaltres és que no solament no hi havia aquesta voluntat per part de la Generalitat de resoldre el tema sinó que va designar un tècnic específicament, crec recordar que amb rang de subdirector general, perquè mirés aquest tema i intentar trobar una solució al tema, perquè, dintre d’aquesta voluntat de consens per les dues parts, ells deien: «No, no, és que això és una qüestió que l’hem d’arreglar.» Per tant, la Generalitat ni tan sols té tan clara la seva postura o la postura dels seus serveis jurídics respecte del tema del requeriment que ens fan, no? Això, queda clar. 

I no solament no ens hem reunit una vegada sinó que ens hem reunit a nivell de serveis tècnics moltíssimes vegades. S’ha formulat una proposta que està en mans dels serveis jurídics de la Generalitat perquè la informi, i d’això, jo, a vostès els he parlat a les juntes de portaveus i els he explicat, així mateix, que hi ha pendent, en aquests moments, una proposta que hi ha als serveis jurídics de la Generalitat, perquè ens diguin si allò que ha treballat el seu propi subdirector general amb els nostres tècnics és viable o no és viable. Estem esperant, doncs, aquesta resposta, per veure què és el que ens diuen. I home! el contenciós, exactament, el motiu del contenciós és en aquest sentit, perquè, nosaltres, no perquè no haguem fet aquest ús terciari sinó perquè no hem fet cas del requeriment sobre l’anul·lació de la concessió d’obra pública. 

I deixi’m que digui una cosa més sobre el tema de les zones verdes i els equilibris i tal. Aquella mateixa resolució de la Generalitat amb l’aprovació del planejament deia: «De l’anàlisi de la proposta es desprèn que es manté la superfície destinada a zona verda prevista al Pla general metropolità», malgrat aquest canvi de qualificació. I des del punt de vista qualitatiu, la zona verda millora en tant que es proposa la continuïtat de l’eix del parc i la integració dels barris i equipaments que permet i es destina la superfície configurada a l’entorn de La Baronda als equipaments objectes de la concessió administrativa.» O sigui, no pot, en cap moment, intentar, la Generalitat, ignorar que amb les seves mateixes propostes d’aprovació no coneixia quin era el contingut d’aquesta concessió administrativa, per tant, diem, repetim, no té sentit que, per una banda, ho estiguin reconeixent a l’aprovació del planejament i, per l’altra banda, ens l’estiguin negant, no?”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé, doncs, fem una última ronda a qui vulgui intervenir i començaríem pel regidor Figueras.”

El senyor Figueras diu:

“Sí, a veure, jo crec que, aquí, el que sortirà, no sé que dirà la resta de grups polítics, però, el que em queda molt clar, senyora Díaz, és que segons la meva òptica sobra opacitat i, potser, segons la seva, ha mancat transparència, però, jo estic segur que tots estarem d’acord amb què les coses no han estat clares. Dic que les coses no han estat clares, jo crec que la majoria de grups polítics no tenim tota aquesta informació i si no tenim aquesta informació, vol dir que algú no ens l’ha donat prou bé. El document, aquest document que tenim, que ha arribat... 

Deia que el que ha faltat és, o que ha sobrat opacitat o que ens ha faltat transparència, els ha faltat a vostès transparència per explicar-nos ben bé com anaven aquestes negociacions amb el Departament de Política Territorial. Crec que, segurament, ens ha faltat, perquè, senyor Ortega, tots volem que l’Equip de Govern es defensi, nosaltres, el que no compartim, és el document de defensa que han presentat, perquè entenem que hi ha interpretació de norma amb la que jo, per exemple, discrepo. No en sóc un gran entès, però hi discrepo i no he tingut tampoc l’oportunitat de posar-hi cullerada o d’arribar a una entesa, a un consens, que és el que venim reclamant des del principi d’aquest mandat. Consens en tots aquests temes, perquè, al cap i a la fi, a mi no em fa cap gràcia que l’Ajuntament d’Esplugues sumi 18 milions a la milionada que també hem hagut de ficar a Les Moreres i a la milionada que hem hagut de ficar a l’Auditori. No estic d’acord amb pagar 18 milions d’euros a una empresa a la que, a més a més, ja en parlarem d’aquí a unes setmanes o uns mesos, ens complica molt la vida en determinats altres àmbits. Per tant, entenc que l’Ajuntament s’ha de defensar. Però, jo, el que dic és que no en aquests termes i no sense consens, sense el consens de la majoria dels grups, ho sento molt.”

La senyora Díaz diu:

“Molt bé. El regidor Comellas em sembla que volia intervenir.”

El senyor Comellas diu:

“Sí, gràcies. Bé, jo em volia posar per un moment en la pell dels ciutadans que ens acompanyen avui i que, malauradament, em sembla que sortiran d’aquesta sala amb una triple sensació. La primera és que la Generalitat de Catalunya interposa contenciosos administratius a un ajuntament amb dubtes, és a dir, deu ser que la Generalitat de Catalunya no té una altra cosa a fer que posar contenciosos, destinar recursos públics a atacar un ajuntament. Bé, realment, aquest és un missatge que no és gaire positiu.

I l’altre missatge seria que resulta que estem intentant negociar amb la Generalitat de Catalunya sobre aquest tema, perquè es vol arribar a una entesa. El senyor primer tinent d’alcalde ens diu que se’ls va recomanar no contestar el requeriment inicial per no tancar posicions, perquè és com tancar la porta al requeriment, o sigui, rebutjar-lo, i, en canvi, ara, sí que el rebutja, amb la qual cosa, clar, jo em pregunto: aquestes persones del públic què han de pensar, o sigui, estem rebutjant-lo o volem negociar? Jo, sincerament, crec que no ho entendran. Només volia aclarir aquest tema. Gràcies.”

El senyor Ortega diu:

“Nosaltres, poca cosa més, simplement, el nostre interès, l’he explicat penso que àmpliament el tema, jo faig aquí una proposta que, després, ja repetirà en Junta de Portaveus la meva portaveu i també es dirà en comissions informatives, però ho diem solemnement al ple, que, primera cosa, opció a, comencem a pensar tots si això sortís be, sortís endavant aquesta denegació de la Direcció General d’Urbanisme, que és la Direcció General d’Urbanisme, després, ha de signar-ho el conseller i aviam si ho firma, però, si això tira endavant, d’on traurem els calés? Perquè parlem de 18 milions, que no sé si seran 18 o 20, perquè hi ha interessos i el que implica, no? El lucro cesante, que podrà justificar moltes coses. O sigui, anem a començar a pensar el que significarà de calés. I després, l’opció b... De veritat, nosaltres, el Partit Popular, i m’agradaria sentir opinions a aquest respecte, aviam quines idees formularem tots per intentar aconseguir o aquests calés o aquesta subrogació d’hipoteca, amb la qual cosa, ja, també ens endeutem més, idees sobre aquest referent i ens agradarà sentir-les, si no avui, en el temps prudencial que sigui.

I per una altra banda, també l’opció b. Home! clamem al sentit comú, de veritat. Val més una, diré, bona negociació, que un mal acord, o sigui, això s’ha de solucionar políticament parlant, com es diu que s’està iniciant a parlar o s’ha iniciat a parlar, ens teniu informats plenament, en Junta de Portaveus i comissions, si us plau, us ho demanem, però, això s’ha de tancar amb un gran pacte, que no ens costi calés i que es parli d’altres coses, però, jo penso que aquest contenciós, que ha de ser la resposta a l’inici, s’ha d’acabar amb què es retiri, perquè s’haurà arribat a un gran pacte i a un gran tracte en aquest sentit i això és el que clamem, pel bé d’Esplugues. Només ens faltaria, repeteixo, els 18 milions d’euros, més el que penja, el que significa.”

La senyora Díaz diu:

“Jo, disculpi’m, però també intervindré a banda del portaveu i disculpin la vehemència, però, és que és important que aquest tema s’entengui bé, igual no ens hem explicat. I com que també el regidor Comellas ha fet referència a unes paraules meves, jo ho voldria aclarir.

L’Ajuntament està convençut del que ha fet, l’Equip de Govern, si volen, en aquest cas, la responsabilitat és nostra. Nosaltres estem convençuts de la legalitat d’això, n’estem convençuts, però nosaltres, no els polítics, perquè, en definitiva, els polítics o els responsables polítics o els càrrecs electes, no tenim segurament, moltes vegades, ni la preparació ni la qualificació per poder determinar, a partir d’una determinada norma, si és o no és i, per tant, nosaltres sempre ens regim pels informes tècnics que ens diuen i, a més a més, és que estem convençuts des del primer a l’últim, des de la primera persona a l’última de tots els àmbits de la casa que han intervingut en aquesta operació que això és més que correcte, és correctíssim. 

I, a més, no és una discussió de pati de col·legi, és simplement dir: «No, no, si és que hi ha altres exemples beneïts i impulsats per la mateixa Generalitat, que són fil per randa el que hem fet a Esplugues i d’aquí la nostra sorpresa. Per tant, nosaltres estem convençuts i aquí el que demanem, no torno a repetir el que ja hem dit abans, el que demanem és aquesta possibilitat de poder, en un moment donat, defensar-nos, explicar-ho. Ara, també som de l’opinió i aquí vull explicar-me més clarament, que, clar, quan tu arribes als tribunals, passa el que passa. El contenciós no és per això, el contenciós és perquè la Generalitat ens diu: «Ajuntament, digui alguna cosa», això és el contenciós. No posa en dubte. El contenciós encara no ha arribat al contingut. La Generalitat el que ens diu és: «Ajuntament, li vam fer aquest requeriment, aquesta sol·licitud, digui alguna cosa», però, l’Ajuntament no havia dit alguna cosa, perquè ens havien demanat verbalment no fer-ho.

Però, vist això, ara estem preocupats, ha passat, efectivament, un any i cinc mesos i, per tant, hem pensat que, això, que ho hauríem d’haver fet el primer dia, no segurament aquesta petició que se’ns va formular des de la secretaria general, l’hauríem d’haver fet el primer dia, ho fem ara, tard, però ho fem ara. I això, és simplement perquè no ens volem trobar en una indefensió i, per tant, responem. Per tant, aquest contenciós, ara, ja quedaria sense efecte, perquè: «Ajuntament digui alguna cosa», doncs, ara, diem una cosa.

Ara, a banda d’això, quina és la nostra postura? Només defensar-nos, si això anés a més, des d’un punt de vista jurídic? No, no és la nostra postura. En principi, pensem que és bo que les administracions s’entenguin, d’una banda, perquè són molts els temes, fins i tot, amb independència del color polític que pugui haver, és molt important que les administracions col·laborin i l’Ajuntament d’Esplugues sempre vol col·laborar. I si els nostres tècnics tenen una interpretació, perquè és un tema d’interpretacions, diferent dels tècnics, que tampoc dels polítics, dels tècnics de la Generalitat, doncs, el que volem és, primer, no trobar-nos indefensos, però, a partir d’aquí, trobar solucions de consens amb la Generalitat perquè hi hagi una fórmula que pugui permetre que els nostres... 

Nosaltres no reconeixem cap error, al contrari, estem convençuts, és que ho torno a dir, estem convençuts del que hem fet, però, de la mateixa manera, pensem que aquestes postures conciliadores són les més favorables, entre altres coses, pel que ha assenyalat molt bé el regidor Ortega i és perquè les conseqüències, a més a més, pensem que poden ser terribles, per tant, no és bo arribar en un moment donat a tenir un percentatge que ens donin la raó, però també podem tenir, perquè com que és qüestió d’interpretació, la interpretació, en aquest cas, és diferent, la dels tècnics de la Generalitat és diferent, en aquest cas, dels tècnics de l’Ajuntament, doncs, pot passar que arribem als tribunals i puguin compartir la nostra interpretació com que puguin compartir l’altra. I això sempre és un problema per a la nostra ciutat, per al nostre municipi i té unes conseqüències que podrien arribar a ser terribles.

Per tant, ens volem defensar, però, a banda d’això, sí, efectivament, ens volem entendre amb la Generalitat, és el nostre primer objectiu.”

El senyor Giner diu:

“Bé, doncs, no tinc res més a afegir, crec que ha quedat molt clar amb la intervenció de l’alcaldessa, ha quedat força clar quina és la postura de l’Ajuntament en aquest sentit i les explicacions que han donat tant a Junta de Portaveus i, d’alguna manera, el que fem és corroborar-les. Vostès hauran sentit a la Junta de Portaveus que jo no he mogut ni un centímetre les explicacions que he fet aquí, perquè he donat les mateixes i els he fet les mateixes en aquest sentit, no? Per tant, he donat les informacions de què disposava en cada moment i l’hem intentat compartir amb vostès, perquè entenem que són problemes que afecten al conjunt de grups polítics de l’Ajuntament.

Per tant, el que hem fet, finalment, és que, una vegada la Generalitat agafa la via contenciosa, doncs, nosaltres, també hem d’intentar deixar clara quina és la nostra postura, contestar i acudir, també, a la via contenciosa, en aquest sentit, que és el que volem, simplement, defensar la nostra postura, perquè creiem que tenim, com molt bé deia l’alcaldessa, convençuts, absolutament convençuts que tenim la raó.”

La senyora Díaz diu:

“Jo, l’únic, abans de passar al següent punt, és agrair, a banda del capteniment i posicionament de cada grup, que defensa el que pensa, també, el capteniment, perquè estic convençuda que el que ens mou a tots, a tots, malgrat les diferències, és el millor per a la ciutat i, per tant, jo, això, sí que ho agraeixo.

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez i Sr. Antonio Azorín Puerto, és a dir, deu vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes, Sra. Elisabet Millà Salinas i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, set vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez. 

El dictamen s’aprova per majoria simple. 

ACORD NÚMERO CINC.- DICTAMEN PROPOSANT LA INTEGRACIÓ DE LES ZONES D’ESTACIONAMENT REGULAT DEL SECTOR CENTRE I DEL BUCLE DE LA C-245. 
La senyora Díaz diu:

I passem, si els sembla bé, al següent punt de l’ordre del dia, que és el punt número 5, dictamen proposant la integració de les zones d’estacionament regulat del sector centre i del bucle de la C-245.

Doncs, bé, una vegada han estat creades per acords plenaris d’aquest Ajuntament, les zones d’estacionament regulat del sector centre i del bucle de la C-245, de la comarcal 245, i a la vista de la situació urbana d’ambdues zones, dels seus àmbits territorials respectius i de les persones que poden ser potencialment usuàries del servei, es considera oportú proposar al Ple la unificació en un únic sector o zona, a tots els efectes.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Territori i Sostenibilitat:

L’Ajuntament Ple, en data 17 de desembre de 2008, va aprovar la implantació d’un sector d’estacionament regulat, anomenat genèricament  com a Àrea verda, en el sector situat en els barris Centre i El Gall, el límit exterior del qual està conformat pel carrer Laureà Miró, avinguda de Cornellà, avinguda d’Isidre Martí, carrer Dr. Turró, carrer Àngel Guimerà i carrer Nou.

Posteriorment, l’Ajuntament Ple, en data  16 de maig de 2012, va aprovar la implantació d’un nou sector d’estacionament regulat, a l’antic bucle de la C-245, en la modalitat de zona blava i verda. 

Ateses les característiques d’ambdós àmbits d’estacionament regulat, respecte a la modalitat de zona verda, i la ubicació dels sectors de població que resultaran beneficiaris de la targeta per a residents, es considera oportú configurar com un únic àmbit als sectors abans assenyalats a tots els efectes.

ES PROPOSA:

Primer.- Aprovar la integració dels sectors d’estacionament regulat, en la modalitat de zona verda, del Centre i de l’antic bucle de la C-245 en un sol sector denominat Sector centre (Z -1). 

Segon.- Procedir a la tramitació de les corresponents targetes d’estacionament regulat per a residents de conformitat amb aquest acord.
Tercer.- Notificar la present resolució a la Societat Municipal Mixta de Promoció i Gestió de Serveis d’Esplugues, S.A., per al seu coneixement i efectes.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions: 

El senyor Figueras diu:

“Bé, des del nostre grup, ens vam abstenir a la seva aprovació inicial i jo crec que, per coherència, ho tornarem a fer, malgrat que tornem a insistir 
en què tot l’àmbit de l’aparcament, via pública, zones blaves, zones verdes, haurien de ser tractades en profunditat i atenent, en teoria, a les directrius que vénen marcades en origen, que és el benefici o potenciar el sector comercial per un cantó i, també, donar un servei a la ciutadania, que jo crec que en els llocs on està implantada la zona verda resulta beneficiosa. Ho dic, perquè hi ha barris que sembla que estiguin al marge d’aquesta actuació i es va dilatant en el temps. Jo entenc que haurien d’agafar d’una vegada per totes el toro per les banyes i tirar endavant. D’aquí, la meva abstenció.”

La senyora Ibáñez diu:

“El nostre grup hi votarà que sí.”

El senyor Pons diu:

“El Grup Municipal de Convergència i Unió hi votarà favorablement.”

El senyor Ortega diu:

“El Partit Popular hi vota sí.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista hi vota favorablement.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles, Sr. Joaquín Luque Domínguez, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, és a dir vint vots. S’hi absté el regidor Sr. Jordi Figueras Bofill. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

COMISSIÓ INFORMATIVA DE RECURSOS GENERALS I ECONÒMICS
ACORD NÚMERO SIS.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA MODIFICACIÓ DE TRES PLACES DE LA PLANTILLA DE PERSONAL LABORAL DE L’AJUNTAMENT.  
La senyora Díaz diu:
“Molt bé. En el punt número 6, dins la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics, és el dictamen proposant l’aprovació de la modificació de tres places de la plantilla de personal laboral de l’Ajuntament.

Aquesta proposta és conseqüència de què han estat presentades diverses peticions de jubilació parcial per part de treballadors/treballadores en règim laboral, d’acord amb el que estableix el “Real Decreto 1131/2002 de 31 de octubre”, pel qual es regula la seguretat social dels treballadors i treballadores contractats a temps parcial, així com la jubilació parcial. L’Ajuntament estaria disposat a acceptar aquestes peticions, la qual cosa, implica que les persones a jubilar encara treballaran un percentatge de la seva dedicació fins arribar a l’edat legal i que la resta del temps ho faran persones desocupades que hauran estat seleccionades en funció del perfil requerit. 

Ara bé, tres de les places afectades no coincideixen amb la tipologia de contracte pel qual haurien de ser seleccionades les persones a contractar, ja que es tracta de places antigues, els professionals que les ocupen han variat de dedicació al llarg de la seva carrera i el que interessa és continuar mantenint la cobertura de la mateixa necessitat funcional. Les places a obtenir de la transformació són d’auxiliar administratiu/administrativa, de conserge i de tècnic/tècnica de Cultura.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:
Atès que han estat presentades diverses peticions de jubilació parcial, per part de treballadors/es en regim laboral, d’acord amb el que estableix el Real Decreto 1131/2002, de 31 de octubre, por el que se regula la Seguridad Social de los trabajadores contratados a tiempo parcial, así como de la jubilación parcial.
Atès que l’Ajuntament estaria disposat a acceptar aquestes peticions, donat que permet la substitució de temps que deixen de prestar les persones interessades, mitjançant la contractació de persones aturades que seran seleccionades en funció del perfil requerit per a cada lloc concret a ocupar.

Donat que, tres de les places afectades per les peticions assenyalades no coincideixen amb la tipologia de contracte pel qual haurien de ser seleccionades les persones a contractar, si es vol continuar mantenint la cobertura de la mateixa necessitat funcional.

En concret, es tracta d’una plaça de monitor/a d’Educació Física, que hauria de ser transformada en auxiliar administratiu/va; d’una plaça de vigilant, que hauria de ser transformada en conserge i una plaça de Educador/a social que hauria de ser transformada en tècnic/a de Cultura.

Es proposa:

Primer.-   Transformar una plaça de monitor/a d’Educació Física de la plantilla laboral de l’Ajuntament en una plaça d’auxiliar administratiu/va.

Segon.-   Transformar una plaça de vigilant de la plantilla laboral de l’Ajuntament en una plaça de conserge.

Tercer.-   Transformar una plaça de Educador/a social de la plantilla laboral de l’Ajuntament en una plaça tècnic/a de Cultura.

Quart.-   Informar dels anteriors acords la Junta de Personal i el Comitè d’Empresa.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Hi votem a favor.”

La senyora Ibáñez diu:

“Hi votem que sí.”

El senyor Pons diu:

“A veure, en aquest punt, Convergència i Unió també hi votarà favorablement.”

El senyor Sánchez diu:

“El Partit Popular hi votarà favorablement.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista hi vota a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 
ACORD NÚMERO SET.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LA VALORACIÓ DELS LLOCS DE TREBALL D’AGENT I CAP D’UNITAT OPERATIVA DEL SERVEI DE LA POLICIA LOCAL. 
La senyora Díaz diu:

“El punt número 7 és el dictamen proposant l’aprovació de la valoració dels llocs de treball d’agent i cap d’unitat operativa del servei de la Policia Local.

Bé, doncs, representació sindical i Ajuntament han treballat conjuntament i acordat la forma en què s’ha d’efectuar la no valoració dels llocs d’agent i cap d’unitat operativa, és a dir, caporal de la policia. Aquesta és una reivindicació que ve de temps enrere i, a la qual, el que hem fet és, d’una banda, reconèixer la categoria que possibilita l’Ordre ECI/945/2008 de 2 d’abril, que fa equivaler el curs bàsic que ha efectuat l’Institut de Seguretat Pública de Catalunya, abans anomenada Escola de Policia, el títol de batxillerat o tècnic de grau mitjà corresponent a la formació professional del sistema educatiu.

És un reconeixement que avui ja s’ha produït en els Mossos d’Esquadra i també a diverses policies locals de tot l’Estat. A Catalunya, específicament, com a conseqüència de l’ordre EDU 272/2008, que ha estès aquesta consideració a les policies locals catalanes.

D’una altra banda, donem un pas més en l’adequació de conceptes retributius provinent del conveni municipal 2008-2011, en els conceptes que la legislació vigent estableix per al personal de les administracions públiques, incorporant el plus de risc especial al complement específic.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:
La relació de llocs de treball municipal conté els d’agent (52) i de cap d’unitat operativa (10), adscrits al servei de la Policia Local.
La representació sindical i l’ajuntament han treballat conjuntament i acordat finalment, mitjançant acta, de 10 de setembre passat, la forma en que s’ha d’efectuar la nova valoració de sengles llocs, amb el doble objectiu de reconèixer la categoria que posibilita l’Ordre ECI/945/2008, de 2 de abril  que fa equivaldre el curs bàsic efectuat a l’Institut de Seguretat Pública de Catalunya (abans Escola de Policia) al títol de Batxillerat o Tècnic de grau mitja  corresponent a la formació professional del sistema educatiu, i, per una altra banda, donar un pas més en l’adequació de conceptes retributius provinents del “Conveni-Pactes de Condicions socio-econòmiques i laborals 2008-2011” en els conceptes que la legislació vigent estableix per al personal de les Administracions Públiques.
L’article 2.4 del Real Decreto Ley 20/2011, de 30 de desembre de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria y financiera para la corrección del déficit público, com l’article 22.7 de la Llei de Pressupostos Generals de l’Estat per l’any 2012, estableixen, com a excepció a la regla general d’interdicció dels increments retributius, les adequacions retributives de caràcter singular i excepcional, supòssit que es donaria a l’actual proposta, tenint en compte que s’està afectant a només dos llocs de la Relació de Llocs de Treball municipal, a on concorreix l’excepcional circumstància d’haver d’adequar el model retributiu que històricament ha seguit aquest ajuntament als conceptes retributius que actualment recull la regulació de les retribucions dels empleats públics i sense violentar, per altra banda, la coherència del model salarial propi.

Per altra banda,  i en atenció al que disposa la Ordre ECI/945/2008, de 2 de abril,  un cop valorades les persones pertanyents al cos de la Policia Local que compten amb el requissit formal de la titolació esmentada es derivaven dos efectes: 

Primer, que assolien el grau 5 corresponent al factor de capacitat tècnica i en conseqüència pujaven un grup de sou del manual de valoració; i segon, que es genera una situació contrària al sistema retributiu de l’ajuntament d’Esplugues, que impideix que dins un mateix lloc existeixin tractaments retributius diferenciats. En aquest cas, respecte de les persones que no compleixen el requissit per a l’homologació obligatòria, i que estarien en un grup de sou inferior, exercint les mateixes funcions i responsabilitats, per una qüestió purament formal.

En aquest sentit, s’ha considerat que la solució més justa i racional és la de reconèixer a la totalitat dels agents i caps d’unitat operativa el grau C1, amb la corresponent afectació a l’antiguitat dels afectats des de l’1 de gener del present any 2012.

En segon lloc, s’ha acordat amb la representació sindical la supressió de l’anomenat plus de risc especial que reconeix l’art. 18.7 del Conveni-Pactes de Condicions socio-econòmiques i laborals 2008-2011 i que està valorat en 3.137,04€/any, per al lloc d’agent i de cap d’unitat operativa, mitjançant l’absorció dels valors esmentats en el complement específic i fins arribar al reconeixement del grup de sou  9B1 per al lloc d’agent i del grup 10A1 per al lloc de coordinador/a d’unitat operativa.
Paral.lelament, s’ha considerat adient  la proposta del reconeixement del nivell 19 de complement de destí per al lloc d’agent i del 20 per al lloc de cap d’unitat operativa, amb la finalitat de distribuir d’una forma més equilibrada les retribucions corresponents al complement de destí i les corresponents al complement específic i atès que el tram de nivells associats al grup C1 permet aquesta mesura.
En atenció a les consideracions anteriors, es proposa:
Primer.- Fer ús, de la capacitat excepcional d’efectuar adequacions  retributives que estableix l’actual ordenament jurídic per valorar el lloc de treball d’agent del servei de la Policia Local amb grup de sou 9B1 i determinant el nivell a efectes de complement de destí 19, amb efectes de l’1 de setembre de 2012. Això comporta l’eliminació del plus de risc especial a la retribució d’aquest lloc.

Segon.- Fer ús, de la capacitat excepcional d’efectuar adequacions  retributives que estableix l’actual ordenament jurídic per valorar el lloc de treball de cap d’unitat operativa del servei de la Policia Local amb grup de sou 10A1 i determinant el nivell a efectes de complement de destí 20, amb efectes de l’1 d’setembre de 2012. Això comporta l’eliminació del plus de risc especial a la retribució d’aquest lloc.
Tercer.-   Reconèixer el grau C1 a les persones que ocupen els llocs de treball d’agent i cap d’unitat operativa del servei de la Policía Local, amb efectes de l’1 de gener de 2012 i associar aquest grau a les places presents i futures de que es pugui dotar la plantilla municipal.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“Bé, el Grup d’Esquerra Republicana hi votarà a favor, malgrat, malgrat que esperem que això no sigui una maniobra de l’Equip de Govern per trobar la pau social amb una de les parts dels treballadors d’aquest Ajuntament, mentre la resta de treballadors queda al marge i jo, pel que tinc entès, també hi ha queixes i és obvi amb les retallades que marca el Govern de l’Estat i que, d’alguna forma, hem reivindicat des de bon principi, des que van començar aquestes retallades que, segurament, el que hauríem de fer és començar a revisar el conveni i treballar en aquesta direcció. Però en fi, hi votem a favor.”
La senyora Ibáñez diu:

“Bé, el Grup d’Iniciativa no ens oposarem mai a donar benefici als treballadors, per tant, hi votarem que sí. El que sí que hem de fer és esment en què a l’hora de donar la informació dels temes, no sé per quina raó, però era molt senzill passar-nos el pacte que havien signat els sindicats i nosaltres el llegim i ja està. El que no pot ser és que, un dia a les nou del vespre, el senyor gerent d’aquest Ajuntament, persona de confiança, ens doni mitja notícia i ens digui que es passarà a la Policia Local al grup tal i l’endemà mateix, a les set de la tarda, ens digui una mica més i ens digui que, llavors, hi haurà..., bé, que és amb efectes retroactius, el tema també de les categories, el no sé què... Tan senzill sembla, de vegades, la forma de treballar i no ens sap greu anar a mil reunions, a nosaltres no ens sap greu, el que ens sap greu és que ens parcialitzeu les notícies i ens les doneu a comptagotes, quan en realitat el conveni ja estava signat amb els sindicats, o el pacte. Però hi votem que sí.”

El senyor Pons diu:

“Bé, estem davant d’una partida d’escacs, que vostès han fet un moviment, però veurem si en fan més o no, o si el fan encertadament, no? I aquí, han optat vostès per regular tot el que són els complements, d’alguna manera, per conformar-los amb llei i aviam, al final, res a dir amb això, no?, però, sí que és bo que aquesta petita parcel·la que es diu Policia Local tingui aquesta regulació, ja ens sembla bé, no? però, sí que tornem a plantejar el que hem vingut plantejant en ocasions anteriors i és que caldria que vostès moguessin fitxa, també, per a la resta de personal de la casa, no? Perquè, d’alguna manera, ens sembla, fins i tot, injust que uns sí i altres no. Per tant, seria convenient, i de fet els emplacem a què moguin fitxa positiva en aquest tema... Li fa gràcia, això, senyor Hernández? Molt bé. No, és que em sembla que no és una cosa que hagi de fer gràcia, parlar de la igualtat dels treballadors municipals, però, bé, si a vostè li fa gràcia, és una altra cosa.

En qualsevol cas, reiterem aquesta idea, ens sembla positiu que vostès hagin fet aquesta regulació al personal de la Policia Local, però, si us plau, facin-ho també amb la resta de personal que, segurament, els estaran agraïts i, més enllà d’això, també vostès compliran una qüestió de justícia interna entre el propi personal. 

En qualsevol cas...  Diu alguna cosa, senyor Hernández? És que vostè està intervenint tota l’estona, no sé si és que vol que engeguem un debat sobre aquest tema o no, però, bé.

En qualsevol cas, reiterem el vot favorable de Convergència i Unió en aquest punt, reiterem el vot favorable de Convergència i Unió, en aquest punt.”

El senyor Sánchez diu:
“Bé, nosaltres, des del Grup Municipal del Partit Popular, voldríem fer tres consideracions. La primera, l’únic punt que a nosaltres ens preocupava sensiblement era que aquest tema pogués confrontar amb el Decret 30/12, del 30 de desembre, del Govern de l’Estat, que impedia una cosa similar a això, augments de sou als treballadors públics, però, bé, els serveis tècnics de la casa, com sempre, van estar al costat nostre i ens vam certificar que això no succeïa.

També creiem molt positiu que es valori en aquest Ajuntament, creiem que aquesta hauria de ser la tònica habitual a les administracions públiques, la formació, la competitivitat i la millora contínua per intentar oferir un millor servei al conjunt dels ciutadans i, per tant, per això, també ens sembla profundament positiu.

I per últim, també volíem traslladar, des del Grup Municipal del Partit Popular, la felicitació a la Policia Local per la meravellosa tasca que fan a la seva activitat i la seva meravellosa coordinació amb altres cossos de seguretat, així que hi votem favorablement.”

El senyor Giner diu:

“Nosaltres compartim la preocupació del portaveu de Convergència pel tema de les condicions laborals del conjunt del personal, no?, però, ho tenim molt difícil, perquè els convenis de tots els ajuntaments estan suspesos per decisió del Govern de l’Estat. Ja han suspès els seus continguts en tot allò que suposi el que està legislat, suspesos respecte a la jornada laboral, suspesos respecte del tema dels dies d’assumptes propis, suspesos respecte al tema de les retribucions econòmiques, per tant, en aquest sentit, ho tenim difícil, francament, ho tenim difícil perquè s’està governant o s’està legislant en aquest sentit i no tenim massa marge de maniobra, més que complir aquelles disposicions legals que ens obliguen, no?”

Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO VUIT.- DICTAMEN PROPOSANT LA RATIFICACIÓ DEL DECRET DE L’ALCALDIA NÚM. 2170 DE 26 DE SETEMBRE, RELATIU A LA CONSTITUCIÓ D’UN AVAL A FAVOR DE LA FUNDACIÓ PRIVADA PROA I D’ESTABLIMENT DE LES CONDICIONS I TERMINIS DE DIT AVAL. 
La Sra. Díaz diu:
“Molt bé, doncs, el següent punt, el punt número 8, és el dictamen proposant la ratificació del decret d’Alcaldia número 2170, de 26 de setembre, relatiu a la constitució d’un aval a favor de la FUNDACIÓ PRIVADA PROA i d’establiment de les condicions i terminis d’aquest aval.

Bé, en aquest cas, per tant, el que pertoca és això, és ratificar aquest decret, el decret d’Alcaldia número 2170, de 26 de setembre de 2012, el  qual, prèvia declaració d’urgència, va aprovar la constitució d’un aval a favor de la FUNDACIÓ PRIVADA PROA, per import de 150.000 euros, en concepte de garantia del compte de crèdit que aquesta fundació té previst formalitzar amb CAIXABANK, S.A., amb les següents condicions financeres: l’import, com hem dit, és de 150.000 euros, el termini el 31 d’octubre de 2013, l’interès al 8,85, la comissió de modificació l’1 i la garantia, aval de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

El Sr. Antoni Ruiz com a Gerent de la Fundació Privada PROA va presentar un escrit a l’Ajuntament en el qual exposava que per desenvolupar la seva activitat li calia renovar la pòlissa de crèdit d’import 150.000 euros, subscrita amb Caixabank S. A i que dita entitat financera condicionava la renovació a l’obtenció d’un aval de l’Ajuntament d’Esplugues. 

Manifestà que li va ser comunicada la proposta de renovació del compte de crèdit vigent el dia 25 de setembre i l’operació s’havia de formalitzar davant notari el dia 28 de setembre per garantir el desenvolupament normal de les activitats de la Fundació. Indicà que la Fundació no disposava de liquiditat suficient per fer front a la cancel·lació de l’operació i, per això, sol·licitava l’aprovació, amb caràcter d’urgència,  de la garantia addicional per fer  possible la renovació del compte de crèdit i, cas contrari, es produirien greus perjudicis per a la institució . 

La Fundació Privada PROA es va constituir el 9 de febrer de 1998, a iniciativa de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat i l’entitat “Proa, Associació de Pares de Disminuïts Psíquics”. La seva finalitat és la promoció i el foment de la prevenció, l’educació, la formació professional, l’activitat laboral, l’esbarjo, l’atenció residencial i l’assistència sanitària, cultural i social dels disminuïts psíquics en l’àmbit d’Esplugues de Llobregat, de la seva comarca, i de l’àrea.

El fons dotacional de la Fundació (60.101,21 €) va ser desemborsat íntegrament per aquest Ajuntament i la majoria dels membres del seu Patronat son designats per l’Ajuntament.

El Ple de l’Ajuntament en sessió ordinària de 21 de setembre de 2011 va aprovar la constitució d’un aval per import de 150.000,00 € a favor de dita Fundació per garantir la renovació d’una operació de crèdit amb Caixabank, S.A.

Vist l’article 49 del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març , que aprova el text refós de la Llei reguladora de les Hisendes Local, l’ Alcaldia va dictar el Decret núm. 2170 de 26 de setembre en el qual, prèvia declaració d’urgència, va  aprovar  la constitució  d’un aval a   favor de la Fundació  Privada  Proa  per  

import de 150.000 euros en concepte de garantia del crèdit que la fundació tenia previst formalitzar amb Caixabank amb les corresponent condicions financeres.  

A la vista del contingut de l’article 49 del Reial Decret Legislatiu 2/2004, de 5 de març, que aprova el text refós de la Llei Reguladora de les Hisendes Locals, es proposa:

1.- Ratificar el Decret de l’Alcaldia núm. 2170 de 26 de setembre de 2012 relatiu a la constitució d’un aval  a favor de la FUNDACIÓ PRIVADA PROA (NIF: G-61.766.986), per import de 150.000,00 € en concepte de garantia del compte de crèdit  que aquesta Fundació té previst formalitzar amb CaixaBank, S.A. 

2.- Establir que les condicions financeres seran les següents::

· Import: 150.000,00 €

· Termini: 31/10/2013

· Interès: 8,85 %

· Comissió de modificació : 1%

· Garantia : Aval Ajuntament Esplugues de Llobregat 

3. Traslladar l’acord que s’adopti a la Fundació Privada Proa i a l’entitat Caixabank S.A.”

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:

El senyor Figueras diu:

“El Grup d’Esquerra hi votarà a favor.”

La senyora Ibáñez diu:

“El Grup d’Iniciativa hi votarà a favor i, a més, reconeix que s’han fet esforços per... Sí, m’estan dient que era una ampliació fins el desembre, l’aval?”

La senyora Díaz diu:

“Si hi ha dubtes, ho explico en un segon, si m’ho permeten. El que el mateix decret, en principi, si no em podran corregir, deia, és que, efectivament, ho havíem de fer ara, esperant la ratificació, però, que en principi, que sí, que ho explico, bé, és a dir, el decret, el que feia era fer-ho fins al 31 d’octubre, però, de la mateixa manera, ja no cal tornar-ho a passar una altra vegada pel Ple, perquè això serà també per la duració fins un any, és a dir, seria fins el 30 de setembre de 2013, eh que si?”

La senyora Ibáñez diu:

“Bé, votem que sí en aquest punt i sí que reconèixer els esforços que la FUNDACIÓ PROA està fent per elaborar plans de viabilitat, sabem que han passat per uns ERE, que s’han vist truncats a nivell de números per les retallades de la Generalitat, per tant, torna a ser necessari crear aquest aval i hi votarem a favor. Bé, ja ho vam dir.”

El senyor Pons diu:

“Bé, aviam, la veritat és que el tema és preocupant, eh?, ja vam plantejar la nostra preocupació en altres ocasions i em sembla que avui és moment per tornar a plantejar la fallida tècnica que pateix, en aquests moments, la FUNDACIÓ PROA. I la fallida tècnica es posa de manifest amb aquesta aprovació d’aquest aval que, malauradament, s’ha de donar, perquè no hi hagi conseqüències de caràcter més greu i també, un exemple de la fallida tècnica és que, qui està proveint, principalment, d’activitat laboral a la Fundació, és el propi Ajuntament, etcètera, no? 

Aleshores, bé, és clar, la situació és la que és, ens sembla que igualment a un 8,85 per cent d’interès és força altet, sí, segurament és el que és, però, vostès que sempre han lluït les excel·lents negociacions financeres, un 8,85 ens sembla alt, però, bé, en qualsevol cas, sí que la reflexió final que volem fer al respecte és que, potser, el que caldrà o el que caldria, seria fer un plantejament seriós, perquè, al final, la Fundació està patint, en aquests moments, el que pateixen la majoria absoluta d’empreses i d’òrgans que generen activitat econòmica, que és la caiguda dels ingressos, però, és clar, ens sembla que el problema és més un problema de mentalitat que no només de números i que, potser, la direcció tècnica de la Fundació hauria de replantejar-se certes maneres de fer, certes tòniques, certes dinàmiques, perquè, al final, ara, puguem posar un parche, que sembla que és el que posem amb aquests 150.000 euros, però, què passarà després, no?

I per tant, volem insistir en què caldria fer un replantejament de si la direcció tècnica que està portant actualment la Fundació és la més idònia, en aquests moments, sobretot, per aquesta qüestió de mentalitat i d’intentar entendre que l’equilibri econòmic que s’està fent en aquest moment no pot ser etern, no?

En qualsevol cas, insistim, com hem dit abans, votarem favorablement en aquest punt.”

El senyor Sánchez diu:

“Jo estic d’acord amb una frase que ha dit el regidor, el portaveu de Convergència, que això no és un tema tant de realitat com de números, has dit, em sembla, no? Nosaltres estem absolutament d’acord, de mentalitat que de números, estem absolutament d’acord. Per tant, el que volem, primer, és manifestar el compromís absolut del nostre grup municipal, del Partit Popular, amb la Fundació PROA, compromís total i absolut, evidentment, que no és un tema no ja tant de mentalitat com de números. 

Evidentment, que s’ha de treballar per veure com sortim d’aquesta situació molt complicada que viu PROA, però, crec que si tenim la situació financera que tenim és una de les coses que, afortunadament, ens podem permetre i aquesta ha de ser una prioritat, almenys, així ho entenem nosaltres.

Per tant, hi votem favorablement.”

El senyor Giner diu:

“Només un aclariment respecte de la pòlissa. PROA sempre ha treballat amb pòlisses, eh? I, per tant, no és una novetat, no és una novetat. El que passa és que, en aquests moments, la situació tal com està, les entitats financeres no les donen si l’Ajuntament no avala. És veritat, també, que la situació econòmica és la que és i que és difícil, és veritat, sense acritud, sense acritud. També, per la davallada de l’activitat econòmica i perquè la Generalitat ha retallat les aportacions, però, ja li dic, sense acritud. 

El que sí que és veritat és que --i ha de quedar ben clar-- és que a l’Ajuntament, en aquest cas, pòlissa sempre hi ha hagut, però, en aquests moments, si no avala l’entitat financera no la concedeix.”

Sotmès  a votació el dictamen, s’aprova amb el vot favorable de tots els membres de la corporació presents, és a dir, per unanimitat. 

ACORD NÚMERO NOU.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE CONSTITUCIÓ D’UN AVAL A FAVOR DE L’AGÈNCIA TRIBUTÀRIA PER COMPTE DE TOBAGA, S.A., COM A GARANTIA EN EL RECURS ECONÒMIC ADMINISTRATIU INTERPOSAT CONTRA LIQUIDACIÓ PER CONCEPTE D’IVA, DERIVADA DE L’ADQUISICIÓ PER L’AJUNTAMENT DE TERRENYS ACTUALMENT INTEGRATS AL PARC DELS TORRENTS. 
La Sra. Díaz diu:

“El següent punt, és el punt número 9, el dictamen proposant l’aprovació de constitució d’un aval a favor de l’Agència Tributaria per comte de TOBAGA S.A., com a garantia en el recurs econòmic administratiu interposat contra liquidació per concepte d’IVA, derivada de l’adquisició per l’Ajuntament de terrenys actualment integrats al Parc dels Torrents.

Doncs, bé, constituir, en aquest cas, en aquest punt, un aval a favor de l’Agència Tributaria per comte de TOBAGA S.A., com a garantia del pagament del deute tributari generat per les liquidacions de l’impost sobre el valor afegit, per un import de 2.888.302,04 euros, derivades de l’adquisició per l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat dels terrenys coneguts com Camp del Torrent, situats al carrer de la Riba 36, actualment integrats al Parc dels Torrents, afectant la part corresponent de les transferències que l’Estat realitzi a favor de l’Ajuntament d’Esplugues en concepte de participació en els tributs de l’Estat, de la PIE, el compliment de les obligacions derivades d’aquest aval.

Sol·licitar a l’Agència Tributària que atorgui suspensió de les liquidacions d’IVA girades a TOBAGA S.A., per import de 2.789.301,72 euros i 99.000,32 euros, per considerar suficient la garantia de l’Ajuntament esmentada anteriorment
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

La Societat Mercantil TOBAGA, SA va sol·licitar mitjançant escrit de data 4 de febrer de 2000 l’expropiació d’uns terrenys de la seva titularitat coneguts com “Camp del Torrent”, situats al carrer Riba, 36 d’Esplugues de Llobregat, amb referència cadastral 4004814DF2840C0001BB.

Amb data 12 de juliol de 2002 l’ajuntament i TOBAGA, SA van subscriure un  document per a l’adquisició per  mutu acord de l’immoble abans esmentat , fent constar les parts en el pacte 8è del mateix que dita operació estava exempta de tributar pel concepte de l’Impost sobre el Valor Afegit (IVA) i, que en cas contrari, seria assumit per aquest ajuntament.

El text del conveni expropiatori va ser aprovat pel Ple de l’Ajuntament en sessió ordinària de 8 de maig de 2002.

El Ple de la Corporació en sessió celebrada el 19 de novembre de 2008 va aprovar la concertació d’un aval  per garantir el pagament del deute tributari per l’IVA generat per l’adquisició dels terrenys coneguts com a “Camp del Torrent.”

L’Agència Tributària  considera que la transmissió efectuada resta subjecte a l’Impost sobre el Valor Afegit i, en aquest sentit ha endegat  tot un seguit d’actuacions front TOBAGA, S.A en llur condició d’obligat tributari, sota  l’expedient referència  200239019690367A,  de l’Administració de Sant Feliu, 

L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat ostenta  un interès directe i legítim   en dit expedient, de conformitat amb el que estableix l’article 232,1ª), de la Llei General Tributaria. Aquesta legitimació ha estat reconeguda per la pròpia administració tributària, mitjançant resolució de data 18 d’abril de 2006, en la que literalment consta “ (...) que ha sido instado en plazo habil y por persona con capacidad y legitimación para ello de conformidad con el artículo 223 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, están legitimados para promover las oportunas reclamaciones contra las liquidaciones tributarias, cualquier persona cuyos intereses resulten afectados por el acto o la actuación tributaria. ”  i en atenció a que l’Ajuntament d’Esplugues va assumir, en el seu dia, en el pacte sisè del conveni que : “ l’expropiació objecte d’aquest document està exempta de tributar pels conceptes de IVA i ITP i que, en el negat cas que s’acreditessin , seran assolits per l’Ajuntament d’Esplugues” 

Vist l’escrit presentat per l’advocat Antoni Garrigosa i Ayuso, en nom i representació,  degudament acreditada de TOBAGA, S.A, en data 26 de juliol de 2012 en el qual manifesta que l’Agencia Tributària ha produït noves liquidacions de l’IVA, les quals han estat impugnades tan per dita societat com per l’Ajuntament i on s’ha sol·licitat la suspensió de l’acte per evitar l’inici de la via de constrenyiment. També indica que l’AEAT exigeix l’aportació de garanties bancàries, aportant documentació al respecte. 

Exposa que davant la dificultat per afrontar aquesta nova despesa es sol·licita s’atorgui la garantia exigida a l’obligat tributari directament per l’Ajuntament. 

En aquest cas, en defensa dels interessos municipals,  cal impulsar totes les accions en via administrativa, i en el seu cas econòmica i contenciosa administrativa, encaminades a la declaració de nul·litat de la liquidació practicada per considerar-la contraria a l’ordenament jurídic vigent, atès que la transmissió de dita finca és una operació exempta de l’Impost sobre el valor Afegit (IVA), segons disposa l’article 20, Uno.20 de la Llei 37/1992 de 28 de desembre, per tractar-se de terrenys qualificats pel Planejament vigent al moment de la seva meritació, com a Zona Verda, Clau 6c).

Pel manteniment de les actuacions administratives i, en el seu cas contencioses, esmentades, i prenent en consideració que l’obligat tributari no és l’Ajuntament d’Esplugues, sinó l’empresa TOBAGA, SA, resulta imprescindible la formalització de garantia suficient davant l’administració tributària. Aquesta aportació resulta de molt difícil o impossible constitució per a l’esmentada empresa, raó per la qual l’Ajuntament té la voluntat d’assumir aquest aval per garantir el dret a obtenir la tutela efectiva dels jutges i tribunals en l’exercici dels seus drets i interessos legítims, sense que, en cap cas,  es produeixi indefensió.

En cas contrari, si finalment no es prestés la garantia, les accions sustentades per l’empresa TOBAGA, SA, i pel propi Ajuntament, no podrien continuar per mancar un dels requisits establerts per la normativa tributària.

L’atorgament de garantia en favor de TOBAGA, SA, davant l’Agència Tributària es planteja, per tant, com a una eina necessària per defensar l’interès públic i el patrimoni municipal,  que resulten seriosament afectats per una resolució de l’administració tributària que és contrària a dret; sense que això comporti, ni pugui comportar cap reconeixement o acceptació explícita o tàcita de conformitat amb la liquidació practicada per l’administració tributària, sinó ans al contrari, és la evidència del desacord municipal dita liquidació i la voluntat d’oposar-hi, en el marc dels recursos administratius i jurisdiccionals.

Atès el que disposen l’article  233 de la Llei 58/2003 de 17 de desembre, General Tributària i articles 44 i següents del Reial Decret 520/2005 , de 13 de maig pel qual s’aprova el Reglament General de desenvolupament de dita llei, respecte a la suspensió amb prestació d’altres garanties. 

Atès que la participació dels ens locals en els tributs de l’Estat (PIE) és un ingrés acceptat amb caràcter general com a garantia en la formalització d’operacions de préstecs a llarg termini d’aquestes administracions públiques.   

Vist l’informe conjunt emès pel Secretari i per l’Interventor de la Corporació en el qual s’evidencia, un cop analitzada la informació econòmica disponible, que l’Ajuntament disposa de capacitat financera i solvència suficient per atendre les obligacions que se’n derivin d’aquesta operació. 

A la vista del contingut dels articles 5 i 68.1 de la Llei 7/1985, de 2 d'abril, reguladora de les Bases de Règim Local.

ES PROPOSA:

1.- Constituir un aval a favor de l’Agencia Tributària per compte de TOBAGA, S.A, com a garantía del pagament del deute tributari generat per les liquidacions de l’Impost sobre el Valor Afegit (IVA) per un import de 2.888.302,04 euros, derivades de l’adquisició per l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat dels terrenys coneguts com “Camp del Torrent” situats al carrer de la Riba, núm. 36 d’aquest municipi, afectant la part corresponent del les transferències que l’Estat realitza a favor de  l’Ajuntament d’Esplugues en concepte de Participació en els Tributs de l’Estat (PIE) al compliment de les obligacions derivades d’aquest aval. 

2. Sol·licitar a l’Agencia Tributària atorgui suspensió de les liquidacions d’IVA girades a TOBAGA, S.A. amb clau A0821012156001543 per import 2.789.301,72 euros i clau A0821012156001554 per import 99.000,32 euros, per considerar suficient la garantia de l’Ajuntament esmentada en el apartat  anterior, segons disposen l’article  233 de la Llei 58/2003 de 17 de desembre, General Tributària i l’article  44 i següents del Reial Decret 520/2005 , de 13 de maig  . 

3. Traslladar  l’acord del Ple de la Corporació a TOBAGA, S.A. als efectes de presentació davant  l’Agencia Tributària.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions: 

El senyor Figueras diu:

“Bé, el Grup d’Esquerra s’hi abstindrà i no veiem gens clar que nosaltres hàgim de pagar aquest aval o hàgim de fer aquest aval, subscriure aquest aval amb una empresa que, al cap i a la fi, el que ens ha demanat és marxar d’allà, perquè ens ho ha demanat.”

La senyora Díaz diu:

“TOBAGA, TOBAGA, no és TAU, TOBAGA.”

El senyor Figueras diu:

“Bé, igualment, ja m’hi he abstingut.”

La senyora Ibáñez diu:

“En aquest punt, nosaltres tornem a trobar-nos amb aquest tema, que l’Ajuntament ha de tenir la possibilitat de defensar-se. És similar a l’anterior. En aquesta, com que necessitem defensar-nos, doncs, necessitem fer un aval de 2.888.000 euros, más o menos, és igual la quantitat. 

Això de què ve? De l’expropiació de La Baronda. Ve que quan es va fer l’expropiació en el 2002, que entenem o els nostres serveis jurídics també entenen que no tenia per què haver fet l’expropiació l’Ajuntament, era un parc metropolità, per tant l’expropiació és possible que l’hagués fet la Generalitat i ens haguéssim estalviat els 13 milions i potser La Baronda seria més pública, però, bé, al marge d’això, quan l’Ajuntament va pagar aquests 12 milions, quasi 13, li va dir a TOBAGA, a la propietària dels terrenys, que no s’havia de pagar IVA i TOBAGA, l’empresa que hi havia allà, va plantejar: «I si l’haig de pagar, què?» i, llavors, els serveis jurídics d’aquest Ajuntament van dir: «No s’ha de pagar, però, ho tenim tan clar, que farem una clàusula que posi que si s’ha de pagar ho pagarà l’Ajuntament d’Esplugues». I resulta que l’Agència Tributària ens demana, ens diu que s’ha de pagar IVA i, això, del 2002 fins ara, doncs, puja la suma de 2.888.000 euros.

Què passa? Que, clar, Hisenda li reclama a TOBAGA, però TOBAGA, a la vegada, li diu a l’Ajuntament: «Eh! que tu em vas dir que me’l pagaries», per tant, com que TOBAGA no té capacitat de fer aquest aval o no pot o no té per què fer-ho, doncs, ho ha de fer l’Ajuntament d’Esplugues.

Nosaltres entenem que això és una mala gestió. Ja, el 8 de maig del 2002, es va fer un aval en el que Iniciativa va votar que no i, ara mateix, pensem que hem de tornar a votar que no.”

El senyor Pons diu:

“Bé, senyora Ibáñez, l’he de corregir una cosa, «carinyosament», eh?, no és l’any 2002, és l’any 2000 que se signa el contracte, o sigui, que encara li dono més la raó a vostè.

Sí. I parlant d’això, justament, i utilitzant l’argument que planteja la regidora Ibáñez, des de l’any 2000, estem al 2012, són dotze anys. Home! em sembla que en dotze anys ja es podia haver previst una possible situació com la que ens hem acabat trobant, no?, dotze anys, eh? L’any passat vostès van tenir superàvit, vostès el van destinar a Les Moreres, perquè era el projecte estel·lar d’aquest Govern municipal, estrelles trencades, però,bé, això és un altre debat i, en qualsevol cas, no han tingut aquesta previsió al llarg d’aquests dotze anys, de preveure el que podria passar, això, vol dir que vostès ens porten, un cop més, a signar contractes bancaris, avals, etcètera, problemes, en definitiva, però, el més preocupant de tot és que vostès no especifiquen a quines anualitats afectarà la proposta que vostès plantegen, a quines anualitats, durant quants anys, quins anys, concretament. 

Ens estan parlant, a més a més, que és que, tot plegat, està en procés de negociació, en vies de negociació. Tampoc ens parlen, no ens diuen ni ens concreten amb quins ingressos es quedarà l’Ajuntament de les transferències que vinguin, al final, de l’Estat, és a dir, estan negociant, no ens parlen de amb quins interessos ens quedarem, no ens concreten anualitats, però, què busquen? un txec en blanc, una carta blanca? Perquè, és clar, ens sembla que, aquí, segueixen vostès les seves rutines, les seves enginyeries polítiques, però, el que no queda clar ni de bon tros, un cop més, és el procediment i la manera de fer segons quines coses, en aquesta casa, no?

Per tant, ho sentim molt, però no podem donar suport en aquest punt.”

El senyor Sánchez diu:

“Diversos punts a considerar. Primer, les zones verdes estan exemptes de pagar IVA i, d’això, el secretari, l’interventor, podran donar fe, és que estan exemptes. I això no és un acord, és que això és la llei. Ho diu i no hi ha més.

A nosaltres sí que ens agradaria posar de manifest quines són les conseqüències de votar que no a aquest dictamen, que és que, si això no s’aprova avui, potser, d’aquí quinze dies ens ve una carta de l’Agència Tributària de pagament de 2 milions i pico o de 3 milions d’euros, perquè TOBAGA ha dit que no té un duro i, per tant, nosaltres som responsables subsidiaris d’això.

Una altra cosa és per què nosaltres, en el seu dia, vam signar que seriem responsables subsidiaris d’una cosa que és il·lògica, que això jo no ho entenc –jo no ho entenc– perquè, si mai ha de passar una cosa, no dic que si passa me n’encarregaré jo, perquè jo sé que això no pot passar. Això, és un altre tema, però, ara, ja va passar fa onze anys, dotze anys i no tenim res a fer en aquest tema. 

Home! això no està en procés de negociació i aquí s’ha dit que això estava en procés de negociació. És que no pot estar en procés de negociació, perquè l’Ajuntament, per poder exercir el seu dret de tutela judicial efectiva, per poder replicar el que està dient l’Agència Tributària, ha de dir: «Senyors, jo tinc calés i puc respondre amb això» i això és el que aprovem avui i estaré més o menys d’acord. 

Creiem que nosaltres votarem que sí, amb tota la por que l’Agència Tributària digui: «No teniu raó, heu de pagar 3 milions d’euros a costa dels IVA que vindran» i això suposarà un altre xoc molt fort cap a les nostres finances, si tenim en compte el que hem aprovat al punt número 4, que potser també ens treuen 25 milions d’euros, potser, ens trobem que d’aquí a cinc anys aquest Ajuntament està, bé, no n’hi ha Ajuntament, l’hem hagut de vendre. Però, bé, aquest serà un altre tema, aquest serà un altre tema. 

A problemes reals, hem d’explicar quina és la situació real, no podem dir que nosaltres ho haguéssim fet, quinze anys enrere, d’una altra manera. Doncs, sí, potser sí, però, la situació actual és que o demostrem que podem pagar aquesta multa o no podem contestar el que diu l’Agència Tributària i això és de llibre, de manual i, per tant, com que nosaltres entenem que no és una qüestió política sinó que és una qüestió tècnica, hem de donar suport, perquè no estem donant suport a l’Equip de Govern, estem donant suport a la ciutat, estem donant suport a què, una altra vegada, per coses que potser ha fet malament l’Equip de Govern socialista, tots en sortim perjudicats.”

El senyor Giner diu:

“A veure, per aclarir una miqueta les coses, a veure si sóc capaç d’explicar-me suficientment bé perquè la gent m’entengui. A veure, aquí no hi ha negociació possible, aquí hi ha una liquidació d’Hisenda i punt. Això no es pot negociar. Hisenda ha fet una liquidació i punt. Nosaltres, el que no podem és defensar els interessos d’Hisenda sinó que intentem defensar els interessos de la ciutat i de l’Ajuntamen, i, per això, portem aquest acord aquí, avui. Quan una persona compra qualsevol cosa, doncs, hi ha el preu de la cosa que compra més l’IVA, no? i l’IVA, qui compra, és objecte passiu d’aquest IVA i el que compra, en aquest sentit, ha de pagar l’IVA. 

Hi ha una qüestió que és claríssima, que és que les zones verdes, quan les vam comprar nosaltres, estaven exemptes de devengar l’IVA. De fet, Hisenda ja va fer una liquidació anterior que els tribunals van anular per un defecte de procediment, però no va entrar, el tribunal, és veritat, en el fons de la qüestió. Esperem, doncs, que en aquesta ocasió entri en el fons de la qüestió. En aquell moment, l’empresa tan repetida TOBAGA ho té molt clar, diu: «Escolti, si a mi Hisenda em reclama l’IVA, senyors de l’Ajuntament, jo li reclamo a vostè l’IVA, me’l paga i ja està», però, és que nosaltres pensem que no hem de pagar l’IVA. 

Però, és que, a més a més, perquè portem aquest aval? Portem aquest aval perquè Hisenda no ens reconeix a nosaltres com a part interessada i ens està retallant el dret a la tutela jurídica efectiva. Això, ja ho hem recorregut per una altra banda, però és que nosaltres avalem a TOBAGA perquè TOBAGA replantegi el recurs i nosaltres poder-nos, també, defensar, si no entrem clarament en una indefensió absoluta i TOBAGA, en qualsevol cas, diu: «Escolti, si vostè no m’avala, jo li liquido a vostè l’IVA i l’ha de pagar», però, com que nosaltres pensem que no l’hem de pagar i, en aquest sentit, els serveis jurídics i econòmics ens han dit que no correspon pagar l’IVA, el que ens toca és defensar-nos.

Amb aquella clàusula que es va posar en el seu moment, bé, era una clàusula que deia que en la compra o la compravenda, en aquest cas, volia assegurar-se qualsevol qüestió de futur, però, és que, en qualsevol cas, si hem de pagar l’IVA, l’havíem de pagar en aquell moment i si hem de pagar IVA, l’haurem de pagar en aquell moment, però pensem que no l’hem de pagar i, per tant, el que nosaltres portem és que aquest aval permetrà que TOBAGA faci aquest recurs i, mentrestant, nosaltres també hem fet el nostre, pròpiament, perquè Hisenda ens reconegui com a part interessada i, per tant, també la possibilitat d’acudir directament als tribunals.

I no és res més que això, no té res a veure aquest punt amb l’anterior punt, perquè no se semblen ni de molt, no? En qualsevol cas, el que queda clar és que, d’aquesta manera, pensem que ens podem defensar i segons els serveis jurídics i econòmics, aquesta liquidació que fa Hisenda, que no seria la primera liquidació, si és que un tribunal la desestima, no seria la primera vegada que ho fa, doncs, pensem que si ens podem defensar i no hem de pagar, és millor no pagar i acceptar una liquidació que ens puguin fer, sense més.

Per tant, votem nosaltres, en aquest sentit, a favor de la constitució d’aquest aval.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez, és a dir, catorze vots. Voten en contra els regidors Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo, Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, és a dir sis vots. S’hi absté el regidor Sr. Jordi Figueras Bofill. 

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO DEU.- DICTAMEN DONANT COMPTE DE L’ESTAT D’EXECUCIÓ DEL PRESSUPOST MUNICIPAL DE L’EXERCICI ECONÒMIC DE 2012 A DATA 30 DE SETEMBRE. 

La Sra. Díaz diu:

“El punt número 10, és el dictamen donant compte de l’estat d’execució del pressupost municipal de l’exercici econòmic de 2012 a data 30 de setembre.

Doncs, bé, en aquest cas, per tal de donar compliment a la normativa en vigor, es dóna compte al Ple de l’Ajuntament de la informació relativa a l’estat d’execució del pressupost, com deia, a data 30 de setembre de 2012 i que podríem resumir, tot i que ho vam explicar d’una manera menys resumida, de la següent manera: la previsió definitiva del pressupost és que les modificacions de crèdit efectuades sumen un total de 3.641.333,19 euros, desglossats de la següent manera.

La incorporació de romanents: 2.037.666,70 euros, dels quals 1.658.775,65 corresponen a despesa d’inversió; la generació de crèdits per a ingressos finalistes, 1.364.823,38 euros; l’ampliació de partides vinculades a ingressos, 238.843,11 euros; i transferència entre partides, 765.648,45 euros, dels quals 633.474,13 euros corresponen a despeses de personal.

Execució de despeses i ingressos: s’ha liquiditat un 84,38 per cent dels ingressos pressupostats, dels quals s’ha recaptat un percentatge del 69.03 per cent i s’ha reconegut un 58,04 per cent d’obligacions respecte a les pressupostades, de les quals s’ha pagat el 90,53 per cent.

En l’execució d’inversions s’ha reconegut un 51,34 per cent respecte a les pressupostades, de les quals s’ha pagat un 99,76 per cent.

I en el cas de l’execució de pressupost en exercicis tancats, les obligacions pendents de pagament procedents d’exercicis tancats, representen un percentatge del 15,46 per cent respecte a les pendents a 1 de gener de 2012; els drets reconeguts pendents de recaptar d’exercicis tancats, representen un 71,84 per cent respecte als pendents a 1 de gener de 2012.

En el cas de la Tresoreria, les existències de Tresoreria a 30 de setembre de 2012 sumen la quantitat de 6.767.193 euros.

Era un donar compte, però em demana la paraula el portaveu de... No? Després? Al següent punt, al punt 11. Molt bé.”
Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

En compliment del que preveu l’article 207 del Reial decret legislatiu 2/2004, de 5 de març, pel que s’aprova el text refós de la llei reguladora de les hisendes locals, i la regla 105 de la instrucció de comptabilitat local, aprovada per Ordre EHA/4041/2004, de 23 de novembre, que textualment diuen: “ La Intervención de la Entitad Local remitirá al Pleno de la Entitad, por conducto de la Presidencia, información de la ejecución de los Presupuestos y del movimiento de la Tesorería por operaciones presupuestarias, independientes y auxiliares del presupuesto, y de su situación, en los plazos y en la periodicidad que el Pleno establezca”, s’han confeccionat els  quadres adjunts a aquest dictamen en els que es recullen els aspectes d’interès més significatiu i que fan referència bàsicament a:

· Previsió definitiva del pressupost

· Execució de despeses i ingressos

· Execució d’inversions

· Execució pressupost exercicis tancats. 

· Tresoreria.

Es proposa al Ple que es doni per assabentat de l’esmentat informe.

El Ple de l’Ajuntament es dóna per  assabentat. 

ACORD NÚMERO ONZE.- DICTAMEN DONANT COMPTE DE L’INFORME D’INTERVENCIÓ I TRESORERIA SOBRE EL PERÍODE D’APROVACIÓ I PAGAMENT DE FACTURES I CERTIFICACIONS D’OBRES DEL TERCER TRIMESTRE DE 2012.

La Sra. Díaz diu: 
Doncs, passem al següent punt, al punt número 11, que és el dictamen donant compte de l’informe d’Intervenció i Tresoreria sobre el període d’aprovació i pagament de factures i certificacions d’obres del tercer trimestre de 2012.

Doncs, també, d’una manera molt resumida, perquè vam veure un quadre més explícit en la informativa, en aquest cas, recordar, també per donar compliment, recordem, a la normativa en vigor i, per tant, hem de donar compte al Ple de l’Ajuntament d’aquesta informació, informe a data 30 de setembre de 2012 relatiu al compliment dels terminis previstos per al pagament de les obligacions municipals i del número i quantia global de les obligacions pendents de pagament, de la qual cosa, bàsicament, es desprèn que el total de factures pagades durant el tercer trimestre ha estat de 832 per un import total de 2.556.600,08 euros, de les quals, el 9,62 per cent, s’han pagat en el termini de quaranta dies, el 55,41 per cent, en el termini de seixanta dies i el 95,07 per cent, en el termini de noranta dies.

Informar, també, sobre la relació de factures anotades en el registre de factures de l’Ajuntament i que, a data 30 de setembre de 2012, encara no han estat reconegudes, de la qual cosa, es desprèn que en aquesta data es troben 41 factures sense comptabilitzar per un valor total de 59.737,02 euros.

Ara sí, no? Em demana el grup municipal de Convergència i Unió la paraula. Té la paraula el senyor Comellas.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Recursos Generals i Econòmics:

En compliment del que preveuen els articles 4 apartat 3) i 5 apartat 4) de la Llei 15/2010, de 5 de juliol, que modifica la Llei 3/2004, de 29 de desembre, que estableix mesures de lluita contra la morositat en les operacions comercials, s’han elaborat per la intervenció i la tresoreria municipal els informes adjunts a aquest dictamen, relatius a l’acompliment dels terminis previstos pel pagament de les obligacions municipals i dels numero i quantia global de les obligacions pendents de pagament.

A la vegada també s’ha elaborat per la Intervenció Municipal informe sobre relació de factures anotades en el registre de factures de l’Ajuntament en data igual o anterior a 30 de juny de 2012 i que transcorregut el termini de 90 dies a partir de la seva anotació no ha estat aprovat el reconeixement de la corresponent obligació.

Es proposa al Ple de  l’Ajuntament  que es doni per assabentat de l’esmentat informe.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Comellas diu:

“Sí, gràcies. Només era una petició, una opinió, gairebé, a futur. Tinc entès que l’any que ve, teòricament, els pagaments hauran de ser en trenta dies, si no vaig errat, cosa que sembla bastant draconià per a les administracions públiques. Clar, la situació actual és que, com que les xifres que ha donat vostè i que vam mirar a la comissió, ara, per sobre de quaranta dies es tenen el 90 per cent de les factures, que representen el 95 per cent de la despesa, 90 per cent. Clar, si d’aquí a uns pocs mesos han de revertir aquesta situació, realment, és draconià, serà bastant complicat. Només era demanar una opinió sobre aquesta situació que realment sembla bastant inassolible.

Gràcies.”

La senyora Díaz diu:

“Bé, jo crec que és un repte. De tota manera, penso que aquest informe el que assenyala és que paguem, jo crec, que d’una manera molt puntual, si comparem aquest Ajuntament amb moltíssimes administracions. Són números podríem dir brillants, però, no brillants gràcies a l’Equip de Govern, són brillants gràcies als tècnics, a les persones que treballen a l’Ajuntament. Són unes xifres, en un moment de crisi econòmica com l’actual, magnífiques. És un repte, però, també sí que estan treballant des dels serveis econòmics per donar compliment, per fer possible. Una altra cosa seran aquelles factures que no podran ser conformades o reconegudes per un error de forma o per algun motiu, però, aquelles que arribin, treballarem molt intensament per intentar donar compliment. I bé, sí, efectivament, jo diria que és un gran repte, és complicat, però si hi ha algun Ajuntament, permeti’m la llicència, que pot donar un cert compliment a això, segurament, el nostre és un dels ajuntaments i per això, ho intentarem. És un repte, però pensàvem que treballar amb terminis més raonables, com podrien ser quaranta-cinc o seixanta dies, simplement, pel que significa, de vegades, des que entra la factura, els processos que ha de seguir, és complicat, és complicat. Li agraïm la reflexió.”
El Ple de l’Ajuntament es dóna per  assabentat. 

COMISSIÓ INFORMATIVA DE SERVEIS A LES PERSONES

ACORD NÚMERO DOTZE.- DICTAMEN PROPOSANT L’APROVACIÓ DE LES BASES REGULADORES PER A L’ATORGAMENT DE SUBVENCIONS PER AL DESENVOLUPAMENT D’ACTIVITATS I SERVEIS A LA CIUTAT I DE CONVOCATÒRIA DEL CONCURS, ANY 2013. 

La  Sra. Díaz diu:

El següent punt, el punt número 12, dins la Comissió Informativa de Serveis a les Persones, és el dictamen proposant l’aprovació de les bases reguladores per a l’atorgament de subvencions per al desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat i de convocatòria del concurs, any 2013.

Bé, doncs, es proposa aprovar el text de les bases per a l’atorgament de subvencions per al desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat d’Esplugues de Llobregat, corresponent a l’exercici 2013 i sotmetre les bases a informació pública per un període de vint dies, així com convocar el concurs per a l’atorgament de les subvencions corresponents a l’any 2013, fixant les següents dates de presentació i és des de la data de publicació fins el 31 de desembre de 2012.

Si em permeten un petit resum del que podríem considerar les millores d’aquestes bases, d’una banda, s’han d’obtenir un mínim de tres punts per tenir dret a subvenció; l’obligació, també, de justificar un 20 per cent més de la quantitat obtinguda, sempre que no se superi el cost de l’activitat. Els terminis de presentació de sol·licituds de subvenció, que seran al novembre i al desembre de 2012 previsiblement i, per tant, la resolució del concurs tindria una data límit del 15 de febrer del 2013. 

També, l’acceptació tàcita de la subvenció i ja, per tant, no caldrà presentar formalment una acceptació de la subvenció, que serà transcorreguts quinze dies des de la notificació de l’atorgament de la subvenció. Els terminis de justificació, que són tres mesos de la finalització de l’activitat subvencionada o fins el mes d’abril de l’any següent, en el cas de convenis anuals. 

També es podran presentar tiquets sempre que la seva suma total no superi un 20 per cent de la despesa justificada. La incorporació, també, de l’àmbit de nova ciutadania. Si es presenten minutes, l’entitat haurà de presentar les liquidacions d’IRPF fetes a Hisenda. L’obligació de justificar qualsevol subvenció anterior, un cop exhaurits els terminis; l’eliminació de l’annex 1, el projecte a complimentar per l’entitat i l’especificació dins d’un annex que les bases del contingut mirin què ha de tenir el projecte presentat per l’entitat. 

S’haurà de presentar, també, un balanç econòmic de l’activitat subvencionada. El balanç anual de l’entitat només es presentarà en casos de convenis o quan ho demani l’Ajuntament. L’especificació en l’acord de subvenció, si és el cas, els recursos materials i personals amb costos que es facilitaran a les entitats per part de l’Ajuntament. Despeses no subvencionables, begudes alcohòliques ni productes de tabac, evidentment. Bé, algunes ja estaven, evidentment, incloses i els terminis de pagament, a partir del mes des de la seva aprovació i dins els tres mesos anteriors a l’inici de l’activitat subvencionada.”

Se sotmet a examen i aprovació del Ple el següent dictamen de la Comissió Informativa de Serveis a les Persones:

L’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat fomenta, anualment, el compliment d’objectius d’interès local i la consolidació del teixit associatiu del municipi. Per aquesta finalitat destina una part dels pressupostos a l’atorgament d’ajuts econòmics de suport pel desenvolupament d’activitats ciutadanes.

Aquesta línia d’actuació està sotmesa a la regulació del Reglament de concessió de Subvencions del present Ajuntament, i a les Bases d’Execució del pressupost en vigor. Així mateix, el Reglament d’Obres, Activitats i Serveis dels ens locals de Catalunya, aprovat per Decret 179/1995, de 13 de juny, va incorporar un règim jurídic diferent, en el qual es sotmet l’atorgament de subvencions a un procediment de concurs.

Aquest procediment, en règim de concurrència competitiva, s’ha recollit en la normativa d’àmbit estatal, concretament la Llei 38/2003, de 17 de novembre, General de Subvencions, així com en el Reial Decret 887/2006, de 21 de juliol, pel qual s’aprova el Reglament de la Llei 38/2003, General de Subvencions.
En els darrers anys han estat aprovades les corresponents Bases per a l’atorgament de subvencions pel desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat i les corresponents convocatòries de concurs. 

Vist l’informe dels Serveis Jurídics i la fiscalització de la Intervenció.

ES PROPOSA:

PRIMER.- Aprovar el text de les Bases per a l’atorgament de subvencions pel desenvolupament d’activitats i serveis a la ciutat de l’Ajuntament d’Esplugues de Llobregat, corresponent a l’exercici de 2013, i sotmetre les bases a informació pública per un període de vint dies, mitjançant anunci al Butlletí Oficial de la Província, Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya, al Tauler Virtual d’Edictes de la Corporació i als mitjans de comunicació locals que es considerin oportuns.

En el cas que es presentin al·legacions, hauran de ser resoltes expressament i implicaria la suspensió automàtica del procediment de concurs.

SEGON.- Convocar, simultàniament a l’anterior termini, el concurs per a l’atorgament de les subvencions corresponents a l’any 2013, fixant les següents dates de presentació:

· Des de la data de publicació fins al 31 de desembre de 2012.

Obert el debat, es produeixen les següents intervencions:
El senyor Figueras diu:

“Bé, des del Grup d’Esquerra, el que sí que li anunciem, senyora alcaldessa, una de les novetats que també incorpora, si no vaig errat, pel text que tinc jo, com a mínim, és que també s’incorpora el fet que les persones físiques, una persona física pugui ser receptora d’una subvenció. Bé, ja hi era. Doncs, amb això, segurament, el que presentarem serà una al·legació, perquè entenem que això ha de servir de suport al teixit associatiu i no a les persones a nivell personal, amb tots els respectes per l’activitat que es pugui desenvolupar, però entenem que ha de servir com a base de suport al teixit associatiu.

Malgrat tot, a nivell general, hi votarem a favor.”

La senyora Millà diu:

“Bé, a veure, ara fa un any o ara farà un any, el nostre grup va signar un acord amb l’Equip de Govern i un dels punts tractava del tema de les subvencions a les entitats i el punt en concret deia: «Constituir una comissió de treball integrada pels representants dels grups polítics municipal –etcètera– per a la redacció de les bases i criteris de subvenció a entitats amb la finalitat que una vegada redactades es presentin i se sotmetin a la consideració de les entitats.» En aquest sentit, sí que s’ha creat la comissió --ara en parlaré-- i sí que s’ha treballat, el que passa és que, en cap cas, o a nosaltres no ens consta, que s’hagin sotmès aquestes bases i aquests criteris a la consideració de les entitats. Ja sabem que ara hi ha al·legacions i que les entitats poden fer al·legacions, però no entenem així la participació, enteníem, nosaltres enteníem que abans d’aprovar-ho en el ple s’havia d’escoltar a les entitats, se’ls havia d’exposar i escoltar.

Després, bé, aquesta comissió ha estat treballant i va elaborar un document, em sembla que datat a l’abril d’aquest any, pactat per tots els grups polítics i aquest document, hi ha un moment que, després d’explicar la justificació de les subvencions, etcètera, parla, el punt d, diu: «Resolució. A la resolució de la subvenció que es traslladarà a l’entitat es farà constar la quantia de la mateixa i si és el cas, el valor d’altres elements de suport municipal, com ara infraestructures, consums o altres.» Com que no hem aclarit, no hem tret l’aigua clara preguntant al regidor si això estava inclòs, doncs, hem hagut d’anar a buscar la informació i resulta que no hi és i és que, per a nosaltres, és important que se sàpiga, que cada entitat sàpiga quina és la quantitat de diner públic que l’Ajuntament aboca en aquesta entitat i que cada entitat sàpiga quin diner, la quantitat de diner públic que l’Ajuntament aboca a totes les entitats, perquè entenem que, a vegades, hi ha greuges comparatius. Hi ha entitats que disposen d’un local que l’Ajuntament paga el lloguer o d’un local que és propietat de l’Ajuntament, però que té un valor. Hi ha entitats que l’Ajuntament paga els consums energètics i bé, com a mínim, això ho haurien de saber, totes les entitats haurien de ser conscients de quina és la situació. 

Això, com deia, no està reflectit i, llavors, nosaltres hi votarem en contra.”

La senyora Morera diu:

“Bé, des del Grup Municipal de Convergència i Unió volíem fer un parell de consideracions abans d’emetre el vot. En primer lloc, creiem i voldríem felicitar, en aquest cas, al regidor pertinent, que ens va facilitar la documentació de les bases amb prou temps com perquè s’estudiés i es proposessin, valgui la redundància, es fessin propostes, amb la qual cosa, crec que va haver-hi temps suficient, nosaltres ho considerem així. En aquest aspecte, felicitats.

Després, també, personalment, que vaig assistir a la comissió, van ser molt ben explicades les bases i en la seva majoria considerem molt encertades les aportacions noves que s’han fet. Sí que és veritat que ara s’obre un període d’al·legacions, cosa que pot complementar, incrementar i fer altres consideracions com les que han fet altres grups polítics, amb la qual cosa, després d’aquesta llarga reflexió, hi votarem favorablement.”

El senyor Luque diu:

“El Grupo Municipal del Partido Popular se abstiene.”

El senyor Giner diu:

“El Grup Municipal Socialista vota a favor.”

Sotmès  a votació el dictamen, voten a favor l’alcaldessa Sra. Pilar Díaz Romero i els regidors Sr. Enric Giner Rodríguez, Sra. Sara Forgas Úbeda, Sr. Eduard Sanz García, Sra. María Mena Galindo, Sr. Juan Antonio Fernández Rubio, Sra. Mariber Peláez Díaz, Sra. Montserrat Zamora Angulo, Sr. José Antonio Hernández Sánchez, Sr. Antonio Azorín Puerto, Sr. Roger Pons Navacerrada, Sra. Lídia Morera Culebras, Sr. Albert Comellas Novillo i Sr. Jordi Figueras Bofill, és a dir, catorze vots. Voten en contra els regidors Sra. Lídia Ibáñez Nebot, Sr. Juan Domingo Rodríguez Reyes i Sra. Elisabet Millà Salinas, és a dir tres vots. S’hi abstenen els regidors Sra. Mercè Haro Capell, Sr. Luis Elías Ortega Lázaro, Sr. Marcos Sánchez Siles i Sr. Joaquín Luque Domínguez.

El dictamen s’aprova per majoria absoluta. 

ACORD NÚMERO TRETZE.- DICTAMEN PROPOSANT LA PRÒRROGA DEL CONTRACTE DE LLOGUER FORMALITZAT AMB LA SRA. MARIA MERCEDES FERRI CASTANY, DE L’HABITATGE DE PROTECCIÓ OFICIAL DE PROMOCIÓ PÚBLICA SITUAT AL CARRER CEDRES, 31. 
La senyora Díaz diu:

“Molt bé, el punt número 13 es retira de l’ordre del dia del ple, de la seva aprovació, sembla que, ja ho hem comentat, però hi ha un canvi  de criteri i, per tant, l’expedient s’hauria de modificar i en no tenir temps i és un punt que queda retirat per al Ple d’avui.”

D’ordre de la Presidència es retira de l’ordre del dia. 
PRECS I PREGUNTES
La senyora Díaz diu:

“Per tant, passem a l’apartat de precs i preguntes i començaríem pels precs i les preguntes formulades pels diferents grups municipals i començant pel Grup Municipal d’Esquerra Republicana de Catalunya. I si em permet, bé, s’excusa el regidor Sanz, perquè la seva dona ha estat intervinguda avui i la té hospitalitzada i un cop aprovat el..., si els sembla bé, amb el permís de tothom, doncs... ara marxa. Senyor Figueras, té la paraula.”

A les 21 hores 26 minuts abandona el saló de sessions el regidor Sr. Eduard Sanz García. 

El senyor Figueras diu:

“Bé, esperem que es posi bé la... Molt bé, a veure, primer de tot, una pregunta que és en referència al què jo vaig entendre en el Ple passat, que també ho vaig presentar com un prec, que era en referència a l’elaboració del futur catàleg, la discussió de l’Inventari. Vaig demanar que, com a mínim, es publiqués en El Pont, que se’n fes ressò perquè tothom sabés que s’allargava el termini de presentar al·legacions o propostes noves i, de fet, també hi havia, llegint l’acta del Ple, fins i tot, la proposta del mateix portaveu socialista per obrir el debat a la ciutadania i fer, com a mínim, un acte per explicar-se. Veig que ha passat un mes, no s’ha fet res, en El Pont no es va publicar, vull dir, lamento que això sigui així. En tot cas, nosaltres, la setmana propera espero poder presentar les al·legacions que farem Esquerra i lamento que no s’hagi pogut obrir aquest debat que hagués sigut força interessant, però, bé, en tot cas, li recordo que aquest compromís, al qual vostè va arribar en aquell Ple i que consta en acta, doncs, no s’ha complert que fos publicat en El Pont.

Després, a mi no m’agrada ser pesat, però, podria descomptar el mes d’agost ––podria descomptar el mes d’agost– però, portem quatre mesos que jo vaig demanar tota la informació que feia referència als compromisos d’aquest Ajuntament amb els mercats i amb el seu futur. He dit quatre mesos. Jo crec que ha sigut temps més que suficient perquè aquesta informació hagi arribat fins, com a mínim, al nostre grup municipal. Crec que els demés grups municipals també van demanar la mateixa informació, quan ho vaig plantejar en Junta de Portaveus.

Després, una dada que m’ha sorprès, i espero que la tinguem en compte i que des de l’àrea de Serveis Socials d’aquest Ajuntament, doncs, també s’ho prenguin..., bé, suposo que ja s’ho prenen amb seriositat, però, esperem que de cara a l’elaboració dels propers pressupostos també es tingui en compte. M’ha sorprès veure com les beques de menjadors aquest any s’estan, d’alguna forma, denegant, gairebé, el 50 per cent de les beques que es proposen o que la gent demana. Jo suposo, vull suposar, que és perquè no compleixen els requisits per accedir a aquestes beques, però, molt em temo que, al cap i a la fi, el que també deu pesar, és l’aportació econòmica per part de, ja sigui del Consell Comarcal o del propi Ajuntament d’Esplugues, respecte a les polítiques socials i, en aquest cas, respecte a les beques de menjador, o sigui, una qüestió purament econòmica. Jo crec que si, tal com fem esment al mateix Pont, les partides socials sempre són partides obertes i no haurien de tenir fi, espero que puguem ser capaços en els propers pressupostos, de poder fer front i ajudar a aquestes famílies que, segurament, la meitat que s’han quedat fora, segurament ho necessiten i potser caldrà que féssim un esforç suplementari. Entenc que, al pressupost d’enguany, els diners que es van destinar a polítiques socials són els que són, esperem que en el proper pressupost en puguem posar més, ni que sigui restant d’altres partides. 

I després, senyor Giner, li vaig plantejar en una Junta de Portaveus i com que no n’hem fet cap més, hi torno a insistir, a partir de la polèmica que vam tenir per Festa Major respecte al format del pregó, li vaig emplaçar a què féssim una reunió de tots els grups polítics, juntament amb la Coordinadora d’entitats, perquè tots, com a mínim, salpiquéssim exactament què demanen les entitats de nosaltres i quin és el paper que hem de jugar nosaltres, com a representants de la ciutadania, també, durant la Festa Major. I m’agradaria que, aquí, també es comprometés a portar a terme aquesta reunió entre, com he dit, la Coordinadora d’entitats i els diferents grups polítics.

I res més.” 

El senyor Giner diu:
“Bé, respecte del tema de la no publicació de l’anunci de l’exposició pública de l’Inventari, que vam quedar que sí, que també al mes de novembre també l’afegiríem, no hi havia cap problema, no ha sortit a El Pont perquè estava tancada l’edició i, malauradament, no podem treure El Pont de novembre, ara, perquè la Llei Electoral ens ho impedeix, perquè estem dintre del període electoral i, per tant, no podem treure El Pont del mes de novembre, ja els dic que no hi haurà El Pont al mes de novembre. Aquest ha estat el problema. 

En un mes, és complicat muntar la reunió que vostè deia, no? Les farem les reunions, però no farem una de sola, perquè jo crec que és millor fer-ne tres, quatre, dividir la gent per poder tenir una reunió, allò que dius més intensa, bis a bis. El que sí que hem fet, és reunir-nos amb el Grup d’Estudis, que està preparant unes al·legacions, també, a l’Inventari, o sigui, que feina en aquest sentit, senyor Figueras, n’hem fet en la mesura que podem fer-ho i amb la rapidesa que ens permeten tots els altres temes que portem.

Quant al tema dels compromisos dels mercats, jo li haig de dir, sincerament, que estava convençut que aquesta informació ja la tenia –ja la tenia– perquè hem parlat, i estant vostè parlant amb mi, jo he trucat al departament, davant, per dir-li: «escolta, aquesta informació que no s’ha donat encara», ja la tenia. Jo miraré què és el que ha passat i per què no la té, però ja l’hauria de tenir, segur, i espero que es prengui bona nota d’aquest tema.

Quant a les beques de menjadors, els criteris de denegació, fonamentalment, són per superar els barems establerts, en un 75 per cent. Per altra banda, també, gent que està empadronada fora del municipi i també, perquè són titulars de dos habitatges, un altre habitatge o més i és un criteri que tampoc el tenim nosaltres, el tenim valorat com per no optar a la beca. I després, també, perquè no s’aporta tota la documentació que es requereix. Aquests serien els motius, fonamentalment, de les denegacions, eh? El 75 per cent, fonamentalment, és perquè superen els barems. No obstant, sí que hi ha el compromís, en aquest sentit, amb allò que es compleixi de donar les que calguin, les que faci falta, i aquest compromís ja l’hem manifestat repetidament i aprofitem aquest Ple per fer-ho una vegada més. 

I el format del pregó. Jo vaig estar comentant aquest tema amb el regidor de Cultura i vam començar a parlar d’aquest tema, però, més aviat, és una qüestió que ve de la regidoria de Cultura i, per tant, jo crec que val la pena que parlem, també, plegats amb el regidor de Cultura en una Junta de Portaveus i fem els plantejaments que vostè cregui oportuns. Crec que és més encertat.”

La senyora Millà, diu:
Bé. Un parell de coses. Primer, volíem, una mica, qüestionar la feina que es fa des de Serveis socials, perquè ens sembla que s’hauria  de fer una feina de pedagogia i a una família que té uns determinats problemes se l’ha d’ajudar a sortir d’aquí i no només a subvencionar-li el lloguer o a subvencionar-li... que ja ens sembla bé, però que no pot ser que any rere any es vagi fent això, que se’ls ha d’ensenyar a sortir-se’n i ens sembla que aquesta feina no s’està fent ara mateix des de Serveis socials....

La senyora alcaldessa intervé per manifestar que aquesta matèria té caràcter confidencial i que el lloc més adequat per parlar del tema considera que és en un altre àmbit i no el Ple, havent-li de demanar que si li sembla bé ho parlin obertament en Comissió Informativa. 

En tot cas, únicament afegir que Serveis Socials treballa amb aquesta família des de fa uns dotze anys i malgrat tot, la situació és la que és. 
La senyora Millà diu:

I, desprès, un altre tema, i és que, a la revista El Pont, a l’última, a la pàgina 4, El Pont aquest d’octubre, es parla de l’inici del curs escolar. Llavors, en boca de la directora d’una escola pública, de l’escola Prat de la Riba, es parla de les retallades patides aquest mes de setembre, de la pèrdua de professorat, de l’augment de ratis, que no hi ha substituts de professors per malaltia fins al cap de deu dies, del tancament d’una aula, que esperem que només sigui un aula i no sigui una línia de l’escola Isidre Martí, però, en cap moment, des de la redacció de El Pont, no es fa cap valoració d’aquestes retallades ni de les noves circumstàncies a què està abocada l’escola pública o l’educació pública a Esplugues, però, en canvi, sí que posa en lloc preferent una fotografia i un text dels alumnes de l’escola Garbí amb tablets a l’aula, cada nen amb el seu tablet. 

Només aclarir que, en alguns instituts d’aquí, d’Esplugues i de tot arreu, han retirat el programa, bé, la Generalitat ha retirat la subvenció per al programa «1x1», allò de cada nen amb el seu ordinador i que han tornat a treballar de manera, diríem, tradicional, però resulta que, l’escola privada, una escola privada concertada, d’elit, com és l’escola Garbí, on no sé si una majoria o, en tot cas, un nombre, un percentatge molt important d’alumnes no són d’Esplugues, la revista municipal El Pont fa la gran propaganda de ser una escola, sembla que diu «pionera en l’ús d’eines –les tablets– d’aprenentatge interactiva i que obre unes possibilitats didàctiques enormes». I és clar, tot això, pagat amb diners públics, perquè és una escola concertada i l’escola concertada també està pagada amb diners públics. 

Ens sembla que, no sé, que El Pont o que l’Ajuntament hauria de defensar més l’educació pública i ens sorprèn que sigui capaç de congratular-se que una escola concertada pugui fer servir les tablets, mentre nens de l’escola pública s’han quedat o sense professor o s’han quedat sense reforços o s’han quedat sense ordinadors i demanaríem o estaria bé que, en el proper Pont, es fes un recull complet de quines han estat les retallades a l’escola pública d’Esplugues i posar-ho de manifest,  per contrastar aquesta informació.”

La senyora Ibáñez diu:

“Sí, nosaltres també hem rebut una queixa d’una usuària de les escoles bressol que ens explica una cronologia dels fets, a l’hora de demanar una tarifació social. Va començar amb problemes, o sigui, bé, en els seus principis de les escoles bressol i les matriculacions, una descoordinació total i absoluta entre ajuntaments, escoles, i hi va haver el lío, no?

Aquesta és una senyora que la guarderia li diu: «Vostè demani, sol·liciti el tema de la tarifació, que estarà resolt abans que comenci el curs escolar.» El primer certificat que rep és el 10 d’octubre i l’escola havia començat el 12 de setembre. Rep un comunicat que li diu que li deneguen el tema de la tarifació. Com que no ho tenia gens clar, va demanar dia i hora a una treballadora social, evidentment, li va facilitar una entrevista i aquesta treballadora social l’orienta a presentar per registre una revisió de l’expedient per canvi de situació. Ella se’n va aquí, a la cantonada de la plaça Santa Magdalena, emet, fa tota la paperassa, afegeix la documentació que li demanen i, passats vint dies, truca a Serveis Socials, perquè diu: «no en sé res, què passa», des del 20 del 9 que va entrar per registre els papers, a l’11 del 10, ella va telefonar, amb la sorpresa que la persona que la rep, que és la referent de les beques, suposo, tampoc cal dir el nom, l’informa que no els ha arribat l’expedient, o sigui, d’aquí, de la cantonada de la plaça Santa Magdalena a no sé on ha d’arribar, però, havien passat vint dies i no havia arribat l’expedient i li proposa escanejar els seus papers, perquè així ja els té, no? Escanegen els seus papers, que ja em sembla, bé, ens sembla una mica patètic que hagi de passar això i al cap d’uns quants dies més, ja no eren vint dies sinó que, llavors, ja van passar fins gairebé els trenta, aquesta persona de contacte de beques la telefona dient: «Mira, ja tinc els teus papers.» 

Bé, a partir d’aquí, doncs, se suposa que aquesta persona està ara en procés que li tornin a mirar els papers, no sé, no sé el procés, no? La queixa, bàsicament, era el via crucis que una persona ha de passar, amb una situació difícil, que està demanant una beca o formar part de l’escalonat de tarifació social, que és tarifació social, que pensem a Iniciativa que no heu entès què és la tarifació social, perquè resulta que, ara, amb els documents, veiem que posa, com ho posa? «Bonificació a les famílies.» No, tarifació social. Pensem que és un concepte que després d’estar parlant, parlant i parlant, doncs, no s’entén i segueix als documents com si fos una bonificació social en comptes d’una tarifació social i això, per al nostre grup, és greu, perquè la tarifació l’entenem com el preu d’escolarització “y tanto tienes… Mira, un poco es como Hacienda, por lo que tienes pagas, no?” Doncs, una mica és això, és un preu d’escolarització, no és una bonificació, no volem que s’entengui com una bonificació.

Denunciem aquest fet, que l’hem comprovat, perquè és evident que hem comprovat el tema de tarifació i ens ha creat dubtes, ens ha creat dubtes de com s’han valorat la resta de tarifacions socials, perquè, després de veure això i anar a mirar els documents i les dades que ens vau passar, que de cent i pico sol·licituds només quaranta entren en els barems, ens hem preocupat –de difícil trobar, eh?, perquè uns expedients estan a la policia i uns altres estan a Joaquín Rosal, o sigui, que els expedients estan d’una banda i per l’altra– però, amb el que hem vist, tenim seriosos dubtes que s’hagin fet unes valoracions correctes. Per tant, estarem a l’aguait i, en tot cas, ens posarem en contacte amb Serveis Socials per fer el seguiment de totes aquestes valoracions.

Bé, una mica la denuncia és aquesta, que o hi ha descoordinació o no hi ha control o a nivell polític no es transmeten bé els ordres o no sé, però, ens sap greu que amb aquests procediments, amb aquest i d’altres dels molts que ja els explicarem, també, algun altre dia, no sé, que puguem perdre aquests premis que tenim de qualitat. Ens sabria greu.”

El senyor Giner diu:

“Bé, doncs, concretament, a les preguntes sobre Serveis Socials, pel que fa al punt número 13 del Ple, que hem retirat i, en aquest cas, que vostè ha explicat de la tarifació social, l’aplicació de la tarifació social a l’escola bressol, la presidenta de l’àrea i regidora de Serveis Socials, Sara Forgas, ja li donarà resposta. Jo li dono resposta respecte al tema de la pregunta aquesta que em deia de Prat de la Riba, del Garbí, etcètera, no?, i el que li vull dir, en aquest sentit, és que és un criteri periodístic, bé o malament, ho és. Properament, ens reunirem la comissió de El Pont i veurem si podem parlar i plantejar aquest tema, però, és un criteri periodístic, simplement. L’Ajuntament d’Esplugues, Equip de Govern i tots els grups de l’oposició han defensat i defensaran sempre la qualitat, el funcionament i els mitjans adients, perquè l’escola pública continuï sent una escola pública a la que tant ens va costar arribar i, per tant, en aquest sentit, no dubtin que és el nostre interès.” 

La senyora Forgas diu:

“No, el que volia explicar és que la valoració de les beques no la fa un treballador social sinó que la fa un administratiu, per tant, el procés és molt objectiu.

De tot. Quan tu fas una instància a l’Ajuntament per demanar una beca, no tothom passa pel treballador social sinó que va directament a un procés administratiu. 

Exactament el mateix. És exactament el mateix. Per tant, entenem que és un procés molt objectiu, d’introduir dades en un ordinador, a partir de la documentació que et porten, clar.”

La senyora Díaz diu:

“Sí, però, el que volen dir és que hi ha uns barems i estàs o no estàs.”

La senyora Forgas diu:

“Sí, però l’informe social és només per a les famílies... Perdó, l’informe social només per a les famílies que estan en seguiment a Serveis Socials. No tothom té un informe social.”

La senyora Ibáñez diu:

“Si realment és una suma i una resta, que és el que pretens dir, és un efecte administratiu, hi ha uns barems, entres o no entres, aquest cas que explico, t’explicaré el final: no estava acceptada i ara està acceptada, amb els mateixos barems de suma i resta.”

La senyora Forgas diu:

“Això pot ser que hi hagi hagut un error.”

La senyora Ibáñez diu:

“Ja, per això, diem que ens plantegen dubtes la resta de...”

La senyora Forgas diu:

“El que vull dir, és que no n’hi ha cap voluntat, que és un procés objectiu, evidentment, i que ho fa un ordinador...”

La senyora Ibáñez diu:

“Evidentment . El que qüestionem és el funcionament i que ens genera dubtes.”

La senyora Forgas diu:

“Els administratius es poden equivocar, evidentment.”

La senyora Ibáñez diu:

“Evidentment. Evidentment, perquè ens equivoquem tots, però no podem deixar de dir que ens genera dubtes i que el procediment, que no pot ser que un paper de la cantonada de la plaça Santa Magdalena trigui vint-i-cinc dies en arribar a la persona que atén el tema de beques o de tarifació social. Això, també és una denúncia de circuit, de circuit, eh?”

La senyora Díaz diu:

“Doncs, té tota la raó, aquestes coses no poden passar i no es poden perdre els papers, però, també li ben asseguro que no hi ha una instrucció política perquè els papers es perdin. Ho dic, perquè... És a dir, aquí, es va aprovar clarament, hi ha uns barems, hi ha una cosa molt objectiva i s’aplica, tret que, com molt bé tant vostès com la regidora ara explicava, hi hagi un informe, ja, de Serveis Socials, per fer un seguiment a una família en concret, però, si no hi ha aquest seguiment, és simplement aplicació de la normativa que hem aprovat aquí. I ja li dic, nosaltres revisarem que aquestes coses funcionin i que el circuit..., però,  malauradament, de vegades, es donen errors humans i el que hem d’intentar és que aquests errors siguin els menys possibles, però si es detecten es corregeixen i ja està.”

La senyora Ibáñez diu:

“Només fer un incís. Crec que val la pena esbrinar els circuits en aquest àmbit i en d’altres. No sé si és el funcionament, no sé si és la incapacitat, de vegades, d’un ordre com arriba, al final, no sé si es perd pel camí la informació o no sé si arriba, però, que hi ha un defecte en els circuits és cert i donaré un altre exemple. Una multa posada al mes d’agost, arriba a casa a principis de setembre. Bé, l’altre dia em presenten una multa posada el 14 de maig, que li arriba el 10 d’octubre. Malament, malament.”

La senyora Díaz diu:

“Tenim delegat, això, a la Diputació.”

La senyora Ibáñez diu:

“No sé. O posem moltes multes i s’acumulen o totes van a diferents vies o la via no està ben regulada. Alguna cosa falla en el sistema d’organització. Creiem, eh?, no ho diem amb..., ho diem amb les ganes que es revisi com funciona el circuit.”

La senyora Díaz diu:

“Sí, en el cas de multes, recordi que tenim això delegat, també, a la Diputació de Barcelona i, llavors, hauríem d’esbrinar si això s’ha produït, que pot ser, també, en el mateix tràmit d’imposició i arribada allà o s’ha produït a la mateixa Diputació. Ho hauríem d’esbrinar, eh?, però, bé. Doncs, prenem nota i ens comprometem a fer aquesta revisió.

Si no hi ha més preguntes per part del Grup Municipal d’Iniciativa per Catalunya Verds, és el torn del Grup Municipal de Convergència i Unió i té la paraula el regidor Comellas.”

El senyor Comellas diu:

“Hola, bona nit de nou. Tres coses. La primera, és una petició arran de la festa, bé, del pregó de Sant Mateu. Vam tenir la delegació alemanya d’Ahrensburg i, entre altres motius, em vaig quedar amb molt mal cos, en veure l’efecte de la plaça plena de llaunes de cervesa escampades pel terra, al davant de l’Ajuntament, suposo, que d’alguna marca que patrocina a alguna de les entitats d’Esplugues, però, realment, estava ple. 
Suposo que hi va haver alguna mena de promoció especial. El cas és que estava ple de llaunes i, realment, feia vergonya al davant dels alemanys, que són especialment primmirats per a aquestes coses, haver d’anar recollint llaunes a les portes de l’Ajuntament. Jo, demanaria que el proper any tinguéssim uns contenidors de recollida selectiva, encara que sigui a la porta de l’Ajuntament. Potser, això genera un problema de seguretat i, no sé, això, ja ho parlaran amb la Junta de Seguretat, i els fa por tenir-ho allà, però, home! jo crec que alguna cosa s’hauria de fer, perquè, si recordeu, vam tenir llaunes de cervesa, fins i tot, als parterres, vull dir, a les torretes de les plantes aquestes que tenim a la porta. Vull dir, que era vergonyós, realment.  Aquest era una tema.

El segon tema és recurrent, sento, també, ser pesat, és sobre els grafits aquests que van apareixent al mur de l’hospital de Sant Joan de Déu. Clar, jo quan agafo la ronda, l’agafo allà i, a vegades, veus grafits i a vegades no, però, em sembla que ja porto tres rondes. Clar, home! potser sí que s’hauria de fer alguna cosa, no? No sé, si fem un concurs i ja deixar-lo pintat i premiar algun «grafiter», no sé, però, clar, és que no recordo la quantitat, però eren milers d’euros cada vegada que es neteja allò i, després, dura el que dura, no sé si dura un mes, quinze dies, no sé, vostès o sabran, perquè, al final, són els que aproven les factures, però home! potser alguna altra estratègia sí que s’hauria de fer per no abocar més diners a aquest pou sense fons.

I del tercer tema, bé, ja en parlarem quan acabi la tardor, però, bé, era sobre el tema aquest, també, recurrent i pesat de les defenses i les mitjanes d’autopista que tenim a la plaça Ramon Trias Fargas, etcètera, els new jerseis, etcètera, però, bé, el senyor tinent d’alcalde ja ens va informar que al llarg de la tardor el tindria enfilat i bé, li donem aquest vot de confiança i al mes de novembre ja en parlarem.

Gràcies.”

La senyora Morera diu:

“Bé, jo tenia una qüestió, una pregunta que abans ha sortit durant el transcurs del Ple, però no sé si ha quedat explícitament com una pregunta, amb la qual cosa, m’agradaria formular-ho com a pregunta, formalment. És, en el punt 9 de l’ordre del dia, el portaveu de Convergència i Unió ha comentat que dins del dictamen no hi havia especificats en quins futurs ingressos estaria repercutit ni afectat, de quins anys parlàvem. A mi m’agradaria que, un cop es disposés d’aquesta informació, si us plau, fos possible que ens la fessin arribar per escrit.

Ja està, gràcies.”

El senyor Pons diu:

“Bé, si pot ser, que no sigui el mes que ve, l’última petició que ha fet la regidora Morera. 

A veure, torno a demanar, no sé si és que se m’ha colat a la carpeta d’spam o què, però, no he estat capaç de trobar un correu electrònic de vostès amb la relació de despeses de la Festa Major. Els torno a demanar que, si us plau, si ha estat que l’han enviat i m’ha arribat al meu correu d’spam, doncs, els demano disculpes en nom del servidor, però demano que novament se m’enviï aquesta informació.

Després, em semblaria o ens semblaria... Senyor Giner, no pot estar per dues coses a l’hora? No, jo, només li dic que no l’he rebuda, aquesta informació, i que si ha arribat i se m’ha ficat al correu spam, doncs, els demano que m’ho tornin a enviar.

Després, ens semblaria just que vostès donessin una breu explicació del pendó que hi ha penjat sobre el cap de la senyora alcaldessa, bàsicament, home! saber què ha motivat... Sí, no sé com dir-li, però, què ha motivat el canvi, què ha costat, una mica que donin llum en aquest tema.

També voldríem saber, perquè quedava pendent de fer una visita per veure les escultures que vostès han dit que el senyor Corberó ja ha fet. Aleshores, ens sembla que, bé, com que no s’ha fet aquesta visita que s’havia de fer, no sé quin dia havíem quedat en una Junta de Portaveus, sí que voldríem saber si ja tenen previst, almenys, ja que vostès ens han dit en reiterades ocasions que ja estan construïdes, on es pensen ubicar aquestes escultures.

I l’últim punt, és una qüestió una mica d’imatge, també, de l’Ajuntament, eh? És que ja ens hem trobat en diverses ocasions que, quan truquem a la Policia Local per requerir algun servei, la resposta que donen, just en despenjar el telèfon, és, primer, és en castellà, una qüestió --diguem-ne-- estèticament corporativa, lletja i segon, és una mica el to de compadreo que, de vegades, s’utilitza, no? En aquest sentit, ja que és una qüestió, també, d’imatge de la institució, seria bo que es cuidessin aquests detalls, almenys, contestar en català i, en segon lloc, que aquest compadreo, que no qüestionem que es faci amb mala fe ni molt menys, eh?, però, vull dir que entenc que, també, la persona que està al telèfon està distesa, que no està en una situació, segurament, de tensió, com pot estar un policia local a peu de carrer, doncs, home! que es cuidin aquestes coses.

Gràcies.”

El senyor Giner diu:

“Sobre les preguntes i intervencions del senyor Comellas, prenem nota d’aquesta festa de la cervesa i veurem de quina manera podem arreglar-la. No, sí que és veritat, en aquest sentit, ho compartim –ho compartim– una actitud més cívica i potser amb aquesta reunió que hem de fet, també amb la coordinadora, podem parlar d’aquest tema, del tema del consum de cervesa.

Pel que fa als grafits de l’hospital de Sant Joan de Déu, estic molt content, perquè ja sé que hi ha, almenys, dues persones, que es fixen en aquest tema: una és vostè i l’altra sóc jo. Avui mateix, he passat i he trucat al servei per dir: «Escolta, hi ha un grafit al mur de Sant Joan de Déu». Per tant, hem coincidit, en això, hem coincidit, no? El que passa amb aquest tema, primer, pensàvem fer tractaments que eren impossibles i, al final, el que fem és buscar un ral de pintura i ara ho hem de pintar, eh?, amb el ral aquest, ho hem de pintar i és l’única manera d’anar-ho mantenint. 

La policia ha fet algunes vegades vigilància i, una vegada, crec recordar que sí que va enxampar dos «grafiters», però que venien de la província de Lleida un, i un altre de Girona, eh? Aquest és un mur espectacular que, clar, si un fa una obra d’aquesta mena, doncs, li agrada, perquè diu que la veurà molta gent i és un dels murs cotitzats a Catalunya, segurament, no?, però, sí que, en aquest sentit, el que hem fet nosaltres, és... Escolti, estic contentíssim, perquè pensava que només jo em preocupo d’aquestes coses del mur de San Joan de Déu. Doncs, sí, hem pogut estar d’acord amb això. Ara, el que passa, és que ja no és tan car com era, perquè hem fet un sistema que és, escolti, pintar damunt i s’ha acabat. 

Quant als altres temes que plantejaven, sobre el punt número 9, l’Ajuntament, per si mateix, pot constituir, pot avalar i, en aquest cas, és explicar a la Comissió Informativa que, en tot cas, que s’hagués de fer efectiu seria amb càrrec al PIE, la participació, en aquest sentit, en els impostos de l’Estat i això es va explicar a la comissió informativa. 

No hi ha un termini, sinó...  Bé, l’alcaldessa, en aquest sentit, em comenta i és veritat, que pensem que no ho pensem pagar, perquè pensem que no ho pagarem, que ho guanyarem, però, bé, és el tema.

Quant a la relació de despeses de la Festa Major, no sé per quin motiu, jo, a la Lídia, sí que li he enviat amb un escrit, amb data, ho tinc aquí, amb data 8 d’octubre i vostè no està en l’enviament, és un error, perdoni, però, si vol, jo li puc donar aquesta còpia. Sí, Ajuntament, aquí posa... Aquí va sortir de l’Ajuntament, està registrat amb data 15 d’octubre. Avui és disset. Pensi una cosa... No, jo, és que s’encarrega la unitat administrativa, vull dir, no segueixo jo com ho fan, però... Escolti, el que podem fer, jo, inclús, ho deixem a la bústia demà o quan acabem li faig una còpia, li dono, i a vostè també li faig una copia. No sé per quin motiu a vostès se’ls ha enviat, eh?, en aquest sentit. És veritat, no està.

Pel que fa al tema del pendó, bé, aquest va ser un acord de la Junta de Portaveus, en aquest sentit, que vam dir que posaríem, que valia la pena, pagava la pena que la sala de plens estigués presidida per l’escut de la ciutat i aquest és l’escut de la ciutat, el de veritat. El que apareix a la papereria és una estilització de l’escut, però, aquest és l’escut oficial aprovat per la Generalitat. Llavors, pensem que li dóna una major prestància a la sala i que estiguem presidits o presideixi, a part de l’alcaldessa, l’escut de la ciutat, és un motiu d’orgull i poder exhibir-ho, doncs, també, crec que la sala, en aquest sentit, ha guanyat en prestància.

Pel que fa al tema de les escultures, finalment, sap què vam pensar...?  Ah! sí, perdó, el cost són 900 euros, eh?, de despeses de representació. Quant al tema de les escultures, finalment, el que farem és portar-les aquí i ja hem fet, de moment, un «planxer» que veurà vostè al carrer de l’Església, pujant, placeta Montserrat Roig, hi ha un «planxer» i el que volem és portar-les, ja, per col·locar-les, no volem esperar anar a veure-les, perquè hem dit que el millor és agafar-les i portar-les, pensàvem que era el més segur i, per tant, ja veuran vostès que hi ha el «planxer» a la placeta Montserrat Roig i, de moment, estaran col·locades allà. Hi ha un conveni que el que diu és que es posaran totes juntes i que es posaran en un lloc del sector històric. Això és el que deia el conveni i, de moment, nosaltres les posarem allà i veurem, després, com les repartirem o quin lloc definitiu proposarem, podrà ser allà mateix o en un altre lloc.

I quant al tema del telèfon, doncs, en prenem nota per passar-ho al servei corresponent.”

La senyora Haro diu:

“Des del Partit Popular, com vosaltres sabeu, nosaltres fem les preguntes ja a les comissions i a la Junta de Portaveus, que una de les preguntes, també, era on posarem el retrat del Rei, però, el que m’agradaria, si us plau, és si, amb el vistiplau de l’alcaldessa, li podria passar el meu torn de paraula al portaveu d’Esquerra, perquè li mancava una pregunta. Si pot ser, si us plau...”

La senyora Díaz diu:

“No cal que li passi, jo crec que si ens demana la paraula, tot i que el seu torn ja s’ha exhaurit, molt amablement li donarem.”

El senyor Figueras diu:

“No, mira, al cap i a la fi, era una qüestió, també, d’allò que parlàvem dels circuits, perquè, curiosament, una companya meva s’ha interessat per anar el dissabte que ve a la jornada d’elaboració del Pla local d’inclusió social, va trucar al número de l’Ajuntament, aquest gratuït, el 900 i pico i tal, i ningú en sabia res i és una cosa que ha sortit publicada a l’Agenda i que, al cap i a la fi, és aquest dissabte proper. Vull dir que vigilem, bàsicament.”

La senyora Díaz diu:

“Em sap molt greu. Si no estic errada... Saben vostès que, de tota manera, és una presentació, un acte que no es pot fer d’acord amb la normativa electoral i, per tant, saben que ara estem en un procés preelectoral i, per tant, és veritat que està anunciat, això era anterior i, per tant, haurem d’esperar. No sé si és per això el motiu que no hi hagi la informació, podria ser, ho lamentem molt, però és un tema que estava previst fer-lo ara, però amb procés preelectoral... És el motiu pel qual no sortirà El Pont de novembre i és el motiu pel qual aquest acte, aquesta presentació, ara, no es pot fer.

Bé, doncs, dit això, si no hi ha cap qüestió més, passaríem a la formulació de precs i preguntes per part de les persones assistents de la ciutadania que avui hi és aquí, al saló de plens. Molt bona nit.” 
I sense més assumptes a tractar, la Sra. alcaldessa aixeca la sessió, a les vint-i-una hores del dia abans esmentat; de tot això, es lliura la present acta, que signa la Sra. alcaldessa i jo, el secretari, que en dono fe.

L’alcaldessa                                                                 el secretari 

Pilar Díaz Romero





                                                   Pedro Carmona Pérez
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